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Prologo
¢Hacia las cosas mismas? Discusiones
en torno a la problematica claridad
del fenomeno

Felipe Johnson

“Las cosas mismas”. Una expresion que enuncia algo con
sentido y sencillo. Tan pronto ella es pronunciada, parece
no implicar mayor esfuerzo que solo oirla. No contiene una
predicacion que se le haga a un sujeto en la que debamos
detenernos luego en constatar su verdad o falsedad. Ella
solo senala a aquello que llamamos “cosas”, para advertir
que no se trata de algo otro, sino de ellas: simplemente de
las cosas mismas. He ahi su sencillez. Sin embargo, solo ahi.
Es cierto que se trata de una expresion construida segin
las reglas gramaticales del lenguaje cotidiano. Es lo que
nos hace creer que ella es perfectamente comprensible
atendiendo a aquello para lo que dichas reglas se articula-
ron: la realidad en la que cotidianamente nos encontramos,
esa que compartimos, que describimos y que pertenece
al dominio publico.Y, sin embargo, cuando el oir se aguza
para tomar en serio qué es lo que una tal expresion quiere
decir, su claridad se invierte en oscuridad. Instalados
en el mundo del sentido comun, ahi donde se asume que
toda palabra, toda proposicion, ha de hallar seguro su
referente, reconocemos que “las cosas mismas” alberga
una ambigiiedad extrema. “:Qué debemos entender por
ellas?”, nos vemos forzados a preguntary girando la mirada
hacia lo asi llamado “las cosas mismas”, reconocemos que
no sabemos donde fijarla.

¢Es posible hallar a las cosas mismas en el ambito del
dominio publico? Ciertamente, en €l se habla de “cosas”.
Se habla de cosas materiales o espirituales para designar
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algan objeto particular. Se dice también “esto es cosa tuya o
mia” o se habla de las cosas “publicas” o “privadas”, para
referir a asuntos de alguna ocupacion. Se habla de las
“cosas de las ciencias”, donde se mienta un tema especifi-
co a tratar e investigar. La basta extensién del vocablo le
obliga a quedar a la suerte y arbitrio de quien lo utilice
para hallar alguna significacion. Pero si hablar de “cosas”
en el dominio publico ya se vuelve equivoco, hablar de las
“cosas mismas” se torna un evidente desconcierto. Es su
polisemia la que nos muestra que no hay algo inico que
podamos identificar como “las cosas mismas”. Es su de-
pendencia a cada contexto en el que se use, lo que lleva
al sentido comuin a resistirse a aceptar tal expresion. Y asi,
este ultimo parece decir: si las “cosas” son tantas y de tan
diferente indole, ;no depende también de cada uso esa
mismidad que ahora las califica? :No es dicha mismidad
mas bien una pluralidad contextual? Parece ser que en
realidad no hay mismidad, que todo es devenir y contexto,
que ella solo es tal en un consenso, y que dependiendo
de €1, esta puede fijarse, pero también cambiar. El sentido
comun, constatando la expresion con esa realidad con la
que esta familiarizado, no puede sino desestimar lo que
esta eventualmente pueda mentar, resolviéndose a darla
por falsa.

Sin embargo, es esta expresion la que se obstina en
senalar una mismidady, haciéndolo, insiste en confrontar
lo que en el dominio prblico se ha afianzado como seguro:
que nola hay. He ahi la paradoja de la expresion “las cosas
mismas”. Siendo construida segun las reglas del lenguaje
del que se sirve este para designar la realidad en la que
se siente en casa, s ella la que, tantas veces como se pro-
nuncia, pone en cuestion sus propias certezas, desafia
al sentido comun: a eso que los griegos llamaron doxa. En
efecto, las “cosas mismas” encara a la doxa, se vuelve en su
contra, y por eso es que esta no pueda sino oirla como un
contra-sentido, una absurdidad. Aquello que evoca “las cosas
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mismas” es precisamente lo que para el sentido comiin resulta
completamente lejano, extranio, ajeno. Tomada en sentido
estricto, la expresion resulta cotidiana e inmediatamente
in-comprensible, in-aprehensible, solo sugiere negaciones,
pues lo que positivamente anuncia jamas podra ser encon-
trado ahi, en la doxa. Y es que aquel ambito desde donde
ella ha surgido definitivamente no es este.

“Las cosas mismas” es el nombre para una érrealidad,
mas esto no quiere decir que hable de algo inexistente.
Entenderla asi ya implica atender a la expresiéon amparados
en el sentido comun. Aca no se trata de la denominacion
de un algo especifico. La mismidad que califica a las cosas
en la expresion caracteriza mas bien la manera como se
ha de hablar de ellas, esto es, mostrandolas desde y por ellas
mismas, segun lo que les esta permitiendo serlo que son,
esto es: seglin su mas plenay propia presencia. Por ello es
que mas alla de referir a un objeto, a un asunto, a un hecho
mundano, la expresion realza un modo de decir. “Las cosas
mismas” es, pues, un llamado a cultivar un hablar que
no diga otra cosa sino lo que se muestra en cuanto se
muestra por s mismo. Ella reclama pensar las cosas en su
mds puro aparecer, 1o que quiere decir, entonces, que en
esta expresion es el aparecer en su propia patencialo que se
vuelve el asunto principal del pensar, es decir: la mismidad
en cuanto mismidad. Y es precisamente dicho aparecer en
su patencia lo que el dominio piblico jamas hallara en su
mundo familiar. Pues este se ocupa de las “cosas” variadas
y multiples que pueda encontrar en €I, pero jamas de las
“cosas mismas”. Por ello es que ese aparecer es irreal: no
pertenece a su “realidad”, se encuentra mds alld de ella.
Pero estando mads alld, no se trata de una suerte de esfera
retirada, mistica, que en nada tendria que ver con ella: el

1 Cf. Husserl, Edmund, Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und
phinomenologische Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung
in die reine Phidnomenologie (Den Haag: Nijhoff, 1952), 7.
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aparecer en su patencia, esa pura presencia de la que hay que
hablar, la mismidad en cuanto mismidad es, por sobre todo,
aquel horizonte de claridad en el cual la realidad concreta
aparece ahi, frente al dominio publico, a su disposicion
cotidiana.

La expresion “las cosas mismas” es, por tanto, una
invitacion a pensar en la patencia del mostrarse, del venir a
presencia como tal. Se trata de lo que los griegos llamaron
phainomenon, para referir precisamente a las “manifesta-
ciones sensibles” (ta phainomena)?, y cuya problematizacion
se haria explicita en la pregunta acerca del ente mismo en
cuanto él mismo: 16 on auto kath’auté®. Un vocablo propio
del mundo griego construido para el propio filosofar*
y que luego, en la historia de Occidente, se acunaria
como “fenomeno”. Mas, no este o aquel fenémeno, no esta
o aquella cosa que aparece, sino, ante todo, el aparecer del
aparecer, eso que es lo claro de las cosas y que les permite
resplandecer en su presenciay las vuelve visibles, la claridad
de la presencia de lo que se muestra: esto es lo que aca se
mienta. Por ello, una invitacioén a pensar el aparecer en
su claridad, en su propia luz, considerado por él mismo, es
precisamente lo que “las cosas mismas” exhorta a pensar.
Y es en este sentido que dicha invitacion podra adquirir
la forma de una auténtica consigna, aquella que Husserl
hiciera célebre: “queremos retornar a ‘las cosas mismas’”?.
Una maxima que guia la direccién de un muy particular

2 (f Geoffrey Kirk, John Earle Raven y Malcolm Schofield, editores,
Los Filosofos presocraticos. Historia critica con seleccion de textos (Madrid:
Gredos, 2013), 340.

3 Cf Martin Heidegger, “Uber das Prinzip ‘Zu den Sachen selbst”,
en Heidegger Studien 11 (1995), 5 y Aristételes, Metaphysica (London:
Oxonii, 1957), 1029b 11-1930b 13.

4 (f Jocelyn Benoist, Logique du phénoméne (Paris: Hermann, 2016),

11.

Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, 1. Teil

(Hamburg: Felix Meiner, 1992), 10.

&
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estilo de pensar, cuyo viaje es paulatino, en etapas, cui-
dadoso, lento y dificultoso, yendo a contracorriente del
sentido comun, poniéndole en suspenso para indagarlo e
increparlo; un pensar realizado en un contramovimiento
que le lleve a desligarse de la comodidad de la doxa, y asi,
por fin, lograr permanecer en eso que la propia consig-
na adoptada prescribe. Es asi como se instaura un saber
programatico de la claridad del aparecer, de la claridad
del fenémeno: la fenomenologia como ciencia del origen.

Pero también es cierto que tal consigna, no decidiendo
nada acerca de lo que esas cosas son o han de ser, sino
solo senalando como han de ser presentadas para lograr
pensarlas, entrana una asombrosa vaguedad. :Qué ha de
entenderse por ellas? ¢;Como concebir aquella claridad
que habria que indagar? ;Qué disposicion requiere el
pensar para ser realizado, una vez que se ve exigido de
retraerse del sentido comun? Acostumbrados a su comodi-
dad, nada puede resultar mas desorientador e inquietante
que pretender situarse fuera de €l. Nada garantiza que,
creyéndonos fuera, podamos, ingenuos, seguir instalados
en aquello de lo cual queriamos desligarnos. La pregunta
fundamental de la fenomenologia, entonces, no puede
ser otra sino: ;como dirigirnos “a las cosas mismas”, c6mo
garantizar una feliz llegada a ellas, de modo que mues-
tren lo que requieren mostrar: a si mismas? Asi es como
el método 'y el campo tematico de tal pensar acusan su mas
intima dependencia, su mas radical unidad.

Tal es el desconcertante problema para este pensar:
que fuera de la doxa no hay obviedades, sino solo aporias.
Se trata de un ambito de plena consternacion, inquietudy
desorientacion. Un tépos particular para el cual las palabras
que nombran a la realidad familiar se vuelven impotentes;
uno para el que las reglas lingtisticas del dominio publico
revelan no ser apropiadas. Es aqui donde la célebre expre-
sion de Heidegger adquiere su pleno derecho: para este
ambito por indagar —podriamos decir con él- “no solo
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faltan principalmente las palabras, sino por sobre todo
la “gramatica’”®. Y es por ello que la construccion de las
propias expresiones, de los conceptos de los cuales servirse,
no puede ser un asunto baladi para la fenomenologia.
Se vuelve necesario también detenerse en la naturaleza
de su propia conceptualidad, pues, como deciamos, fuera
del ambito familiar de la déxa, habiendo hecho abandono
de lo acostumbrado, todo es perplejidad para el pensar.

Por tanto, no solamente podemos decir que no es
casual, sino quizas debamos afirmar con seguridad que
es completamente forzoso que la fenomenologia nunca
haya sido ni sea una.Y tal vez sea también inevitable que,
no siendo una, bajo su nombre figure una basta diversidad
de fil6sofos que, decididos a retornar “a las cosas mismas”,
se encuentren en permanentes tensiones, discusiones y
confrontaciones entre si. Y es que no habiéndose dicho
nada acerca de qué es lo que hay que pensar, como ac-
ceder a ello, como expresarlo, aquel ambito extra doxa
que se anhela custodiar es difuso, se esconde, se retrae,
a pesar de ser la propia patencia. El fenémeno de la fe-
nomenologia puede ser la claridad de las cosas, es cierto,
pero en tanto que tal, es también evasivo y se resiste a ser
visto. El esfuerzo de estos pensadores, no cabe duda, fue
y sigue siendo el de superar ese encandilamiento que, tras
haber salido de la caverna de la ddéxa para situarse ante
la luz de la patencia, han debido afrontar. Tarea heroica
y fatigosa, llena de ensayos, a veces certeros, otras, erra-
dos. Empresa de dialogos fecundos, amigables, hostiles,
concesivos y discrepantes. Y es que, deslumbrados por la
claridad del fenomeno, tales pensadores debieron y deben
aun aprender a cultivar un verdistinto, sui generisy radical:
un ver de las cosas mismas.

6 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Ttbingen: Max Niemeyer, 2001),
39.
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ki

He ahi el nombre del presente libro: ; Hacia las cosas
mismas? Discusiones en torno a la problemdtica claridad del
Jfenomeno. Un nombre cuyo contexto son las problematicas
de la propia fenomenologiay que viene a sugerir que en
ella nada esta solucionado. Con él se reconoce que lo que
aqui estd en juego es un pensar que avanza, retrocede,
se reformula y en tal movimiento, se afana en hallar un
acceso seguro a su auténtico asunto. Un nombre, a fin
de cuentas, que reitera una vez mas que es la claridad del
fenémeno el problema fenomenolégico fundamental.

Es por ello que, comenzando a recorrer el camino
propuesto en este libro, sea necesario iniciar con una
discusion detenida respecto de conceptos claves para la
filosofia como son los de “claridad” y “distincion”. Un par
conceptual, en efecto, que brindo6 los cimientos para el
desarrollo de la investigacion filosofica hasta la actuali-
dad. ¢Qué quieren deciry en qué contexto particular de
la historia de Occidente fueron concebidos? Sin duda,
la pregunta por la claridad del fené6meno no puede des-
ligarse de este paso.

Las discusiones nos llevan, asi, a uno de los pilares
innegables del pensar occidental y, a la vez, a uno de
los grandes interlocutores de la fenomenologia: René
Descartes. Para entender c6mo actuaron en su pensar
las nociones de claridad y distincion, lo mas oportuno
es comprender el contexto epocal en el que se afian-
zaron. Sera el primer capitulo: “‘Claridad’ y ‘Distincion’
como criterios de evidencia en la Filosofia Natural de
la Modernidad temprana” (SAMUEL HERRERA), el que
se propondra esta tarea. Su empeno es dilucidar tales
conceptos desde su confrontaciéon con Pierre Gassendi.
Autor que supo sistematizar con agudeza sus objeciones
a la filosofia cartesiana, y esgrimié buenas razones como
para poner en tela de juicio aquella exigencia de evidencia
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sobre la que el mismo Descartes pretendié construir y
afianzar su pensar.

Desde lo anterior, el didlogo con la propia fenome-
nologia queda abierto. Es entonces cuando ya se puede
comenzar a discutir como pensar el fenémeno en ella
misma, como entender esa claridad que le concierne. El
segundo capitulo: “Lla anarquia del noema. Jacques Derriday
la generalidad del phainestha?” (IVAN TRUJILLO) se propone
lo anterior, esto es, establecer una reflexion atinente a la
“posibilidad espectral de toda posibilidad”, como ahi se
afirma; explicitar las problemadticas que se encierran en
esa irrealidad que compete al pensar fenomenoloégico, y
que este aborda mediante un dialogo receptivo, pero a
la vez critico, como fue el que Jacques Derrida mantuvo
a lo largo de su obra con Edmund Husserl.

Y, sin embargo, tan decisivo como resulta comprender
su ambito tematico, es que la fenomenologia precise la
direccion y sentido mismo de su pensar. Una tarea emi-
nentemente metodica, que lleva a una discusion sobre aquel
Principio de todos los principios prescrito por el propio Husserl
a modo de guia de la investigacion fenomenoloégica. Es
el tercer capitulo: “:Como entiende el joven Heidegger el
Principio de todos los principios?” (FRANCISCO ABALO), el que
advierte que dicho Principiono es evidente sin mas, recu-
rriendo a la confrontaciéon del joven Martin Heidegger
con el que fuera su maestro. Desde ella se precisara el
auténtico sentido de la fenomenologia desarrollada por el
mismo Heidegger y se advertira como el pensar fenome-
nologico se corrige y reformula en su intento de explorar
vias probables para llegar a las cosas mismas.

Mas, dicha reformulacién heideggeriana puede
seguir siendo explorada. Esta vez se trata de preguntar
dénde se ampara su propia fenomenologia, esa que en
su etapa madura ha hecho del existir humano el ambito
para plantear la pregunta por el ser. Quizds sea en este
contexto donde cabria detenerse en un aspecto inicial de
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su desarrollo: ¢Ha sido atendido suficientemente aquel
suelo fenoménico donde esta se acredita como para
desarrollar una ontologia adecuada del existir? Asi, el
cuarto capitulo: “:Por qué no permanecer algo mas junto
a las cosas del mundo? Las exigencias del fenomeno en el
Heidegger de Sery tiempo” (FELIPE JOHNSON) senala esta
senda, explorando si acaso las mismas objeciones que
Heidegger hiciera a Husserl y Descartes podrian mostrar
que el propio piso 6ntico desde el cual parten sus analisis
existenciales dejan aun tareas pendientes que compro-
meten a su propia ontologia.

Mas, siendo la intencién del presente libro rastrear
rutas de acceso a las cosas mismas: ¢no cabria preguntarse,
ante todo, si el propoésito mismo de acceder a ellas es uno
que ya esta colmado de aporias? :No es posible, acaso, que
determinados fen6menos nos hagan advertir que la claridad
de las cosas mismas pueda resultar de suyo inaprehensible?
Si este fuera el caso, entonces, el hecho de hacer depen-
diente el éxito de la fenomenologia de un acceso adecuado
a su asunto se torna una ingenuidad. Y es que tal vez sean
los propios fenémenos los que en si mismos puedan acu-
sarse como esquivos. (Hay acaso fenémenos inaccesibles
directamente, esos que requieran de alguna mediacién
para interrogarlos? Precisamente los suenos resultan ser
un caso paradigmatico de este tipo de fenémenos y la
tarea ha de ser dilucidar como abordarlos. El quinto capi-
tulo: “Un fenémeno elusivo: el dormir y los suenos” (Luis
ROMAN RABANAQUE), intentando pensar la problematica
de los suenos desde Husserl, mostrara que determinados
fenomenos son en su mismidad eminentemente evasivos.

Pero no solo Husserl, sino también Heidegger puede
brindar la oportunidad de reparar en la naturaleza elusiva
del fenémeno. El sexto capitulo: “El fen6meno del ambiente”
(BRUCE BEGouT) explora las consecuencias del pensar
heideggeriano acerca de los temples de animo (Stimmungen)
para proponer una reformulacion critica del mismo. Una,
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en efecto, que deja en evidencia un rasgo desconcertante
en el mismo fenomeno del existir: el caracter “mersivo” de
la “presencia afectiva” del acontecer humano. Un fenémeno
que le envuelve y compenetra, sin que este parezca poder
tomar distancia critica como para aprehenderlo. Un
caracter del propio existir, por cierto, que nuevamente
deja abierta la interrogante: ¢es el mismo fenomeno del
existir suficientemente pristino? ¢:No se acusan acaso en
€l caracteres propios que confirman la inminente evasion
que pertenece a la problematica de las cosas mismas?

Un capitulo, en definitiva, que invita a seguir ras-
treando los pasos que la fenomenologia ha tomado, en
momentos en que la claridad del fenémeno se acusa tanto
o mas problematica que cuando una investigaciéon sobre
la misma se iniciaba con Husserl. Y es que con la singular
elusion de las cosas mismas debera germinar una fenome-
nologia que reconozca la otredad del fenémeno, lo suyo
de la patencia, y es preciso indagar hacia donde conduce
una investigacion como esta. ¢;Depende el aparecer del
fen6meno, su auténtica claridad, de aquel para quien ella
se presenta? Este es el ultimo tema del presente libro. El
septimo capitulo: “Pathosy Phainomenon. El acontecimiento
como fenémeno insigne y la aventura de su recepciéon”
(PaTrICIO MENA) se aboca a explorar la afectividad y la
manifestacion como constitutivos de la naturaleza del exis-
tir, aquel que se halla en relacién con lo que no puede
dominar, es decir, con aquello que desde si le configura
e impone en su otredad fenoménica: €l acontecimiento. Un
capitulo que, cerrando este libro, se propone pensar en
una receptividad propia del existir que ya no es mas limite
de lo recibido, sino que queda al amparo del exceso que
le pertenece a su naturaleza.

Todas estas y tantas mas son las problematicas que
encierran las cosas mismas. Y cada uno de estos capitulos
intenta enfrentarlas, problematizando y ofreciendo vias
para orientar su interrogacion. Y, sin embargo, todos ellos
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deberan, a su vez, volver aun mas desconcertante este do-
minio que se pretende explorar, tan ajeno, por lo demas,
a lo familiar. Asi es como este libro culminard con una
reflexion, a modo del Epilogo: “:Bajo qué condiciones es
posible hablar de la patencia de las cosas mismas?”, que
recojay se nutra de lo que cada una de estas discusiones
ha propuesto, de modo que la pregunta: “;a las cosas
mismas?” pueda seguir robusteciéndose y fortaleciéndose
del controvertido hablar en torno a la problematica claridad
del fenomeno. Pues solo es en la pregunta y en su asunto
donde la fenomenologia misma devela su vigor, y solo es
mediante el didlogo indagativo y critico, mediante la con-
frontacion que escuchay sugiere, que ella puede hallarse
a salvo del riesgo inminente de petrificarse y finalmente
de extinguirse en la apacible tranquilidad de la doxa.
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“Claridad” y “Distincion” como criterios
de evidencia en la filosofia natural
de la modernidad temprana*

Samuel Herrera Balboa

CONTEXTO FILOSOFICO

Este trabajo quiere aportar ala comprension historiografica
de la nocién de criterio de evidencia en la Modernidad
temprana, principalmente porque ha sido tradicional
asimilarla al mundo cartesiano. El criterio de evidencia
basado en la “claridad” y la “distincion” fue enarbolado en
Meditaciones metafisicas' de René Descartes y reforzado en
el resto de la obra cartesiana. Pero si revisamos la raiz de
estos conceptos habria que reconocer que no fue la inica
via de comprension de estas nocionesy en este sentido la
disputa filosofica que se dio en relacion con los conceptos
de “claridad” y “distincion”, especialmente durante el
siglo XVII, fue crucial. Asi, intentaremos reflotar aquella
disputa para mostrar que tales criterios fueron parte de un
momento muy problemadtico en la Modernidad temprana.

*  Este capitulo es parte del Fondecyt de Iniciacién N° 11140387:
“Filosofia natural de Pierre Gassendi: fundamento, limites y
horizontes para comprender las objeciones gassendistas a la
filosofia cartesiana”. El presente trabajo es la version definitiva de
la conferencia leida en el Congreso Internacional de Filosofia de
la Ciencia y 1a Tecnologia, celebrado en la Universidad Nacional
de San Agustin de Arequipa, Peru, entre el 28 y 30 de noviembre
de 2016.

1 René Descartes, Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas

(Oviedo: KRK, 2005).
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Ellos implican un contexto lleno de fuerza critica para la
historia de la filosofia y del pensamiento.

La busqueda para encontrar nuevos criterios de evi-
dencia fue una tarea generalizada frente al desgaste de
los modelos escoldsticos para avanzar en el conocimiento
cientifico del mundo. Un ejemplo de esto se ofrecié en La
Gran Restauracion —obra que fue capital para el movimiento
critico de la nueva ciencia— donde el reclamo baconiano
exigia la referencia a la observacion y a la experiencia.
Recordemos que para Bacon resulta problematico el
modo en que el ser humano retoma el dominio sobre lo
natural. La tinica via posible que este tiene para volver al
sitial de excelencia original, perdido con la expulsion del
ser humano del paraiso, es la eliminaciéon de los idolos
y encontrar una legitima interpretacion de la naturaleza
donde “la ciencia y el saber del hombre vienen a ser lo
mismo”2. De todas formas, el propio Bacon fue prudente
en mostrar que el conocimiento mismo no podia quedar
constrenido a lo presentado en el Novum organum; y en la
suma de la segunda parte, aforismo 116, plantea:

“[...] que no piensen los hombres que queremos
fundar (ala manera de los antiguos griegos o de algu-
nos modernos, como Telesio, Patrizi, Severinus) una
secta filosofica. No es nuestro proposito y tampoco
creemos que importe mucho para la fortuna de la
humanidad qué opiniones abstractas tiene cada cual
acerca de la naturaleza y los principios de las cosas
[...] Nos hemos propuesto por el contrario comprobar
si realmente podemos poner unos fundamentos mas
firmes del poder y la grandeza del hombre y ampliar
sus limites. Y aunque en este o aquel punto y en algunos
problemas particulares hemos alcanzado, en opinién

2 Francis Bacon, La Gran Restauracion (Madrid: Tecnos, 2011), 57.
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nuestra, resultados mucho mas verdaderos, mas cier-
tos y mas fructiferos que los actualmente en uso, no
proponemos, sin embargo, ninguna teoria universal
o completa. No creemos que haya llegado el tiempo
para una cosaasi [...] nos damos por satisfechos si en
las partes intermedias nos comportamos con sobriedad
y provecho y entretanto sembramos para la posteridad
gérmenes de una verdad mads pura, dando comienzo
a una empresa de tal envergadura”s.

En el pasaje anterior, Bacon nos muestra que la incom-
pletud de los contenidos es sana para la ciencia mismay ello
se aleja de cualquier espiritu sectario, incluso, dogmatico.
En el fondo, sea cual sea la posicion del fil6sofo, todos
ellos en tanto que filosofos de la naturaleza pugnaron
por el deseo de conocer —baconianamente hablando-
“la legitima interpretacién de la naturaleza”. Solo bajo
este deseo necesitaron de un método. Empero, esta tarea
se hace imposible sin tener un criterio que permita es-
tablecer cuando debemos detener la busqueda, o c6mo
es que hemos dado con algo que se manifiesta como
“cierto” y que nos permita desde ahi sustentar y elaborar
el resto del conocimiento. En este sentido, antes de que la
Modernidad formalizara los principios de verificabilidad,
racionalidad e induccién por medio de la experiencia, en
el dominio y practica de las ciencias, se tuvo que concebir
“algin modo” que permitiera reconocer qué significa
darle veracidad a algo y poder definir a qué concepto de
experiencia estamos recurriendo.

Debemos tomar en cuenta que todo este contexto
problematico deviene justamente del rechazo que llevo
a cabo la incipiente ciencia del siglo XVII a los criterios

1bid., 156-158.
4 Ibid., 158.
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escolasticos’. Se ha entendido que los pensadores de la
ciencia moderna acusaron al escolasticismo tardio de una
falta inminente de referencia a la experienciay objetaron
la obligacion expresa de aceptar la palabra biblica o las
tesis del viejo corpus aristotélico.

En este punto, los sistemas filos6ficos que deseaban
fundamentar los nuevos modos de concebir y pensar la
ciencia coincidieron en un rechazo al aristotelismo. Aqui
nos parece crucial detenernos en la apuesta interpretativa
que hizo Alexander Koyré en el marco de la historia de las
ideas y, mas especificamente, en la historia de la ciencia,
pues su tesis ha explicitado la oposicion al aristotelismo
heredado en el siglo XVII. Para Koyré®, la filosofia moderna
en su indisoluble relacion con la nueva ciencia unio6 lo
que en tiempos helenos parecia imposible: platonismo
con epicureismo. Dos corrientes que “a contrapelo” se
unen para contrarrestar los indeseados efectos de la es-
colastica en la ciencia. Pero ¢cual es el significado de esta
tesis? Para el historiador de la ciencia, la platonizacién del
mundo se observa en el giro matematizante que dieron,
por ejemplo, Galileo y Descartes. Principalmente Galileo,
quien distinguio6 las cualidades primarias de las cualidades
secundarias, podando la constitucion sensible del objeto
para que este reste formalizado. El mundo desprovisto
de materia es un mundo siempre oscuro y misterioso en
contraste con un mundo fijo en formas matematizadas
de lo natural. En El Ensayador, Galileo mostrara uno de
sus planteamientos mas famosos:

5 Latradicién critica puede verse revelada desde el mismo Francis
Bacon en La Gran Restauracion o desde el Pierre Gassendi de
Exercitationes Paradoxicae Adversus Aristoteleos (1624) / Dissertations en
forme de paradoxes contre les Aristotéliciens, Bernard Rochot, traductor
(Paris: Vrin, 1959).

6 Alexander Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico (Ciudad
de México: Siglo XXI, 2013), 307-308.

26



“Claridad” y “Distincién” como criterios de evidencia en la filosofia natural...

“La filosofia esta escrita en ese grandisimo libro que
tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo,
pero no se puede entender si antes no se aprende a
conocer su lengua, a conocer los caracteres en que
esta escrito. Esta escrito en lengua matematica, y
sus caracteres son triangulos, circulos y otras figuras
geomeétricas, sin los cuales es imposible entender ni
una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un
laberinto oscuro”’.

Parece que Koyré encuentra en este pasaje galileano una
de las claves de la Modernidad temprana: las matematicas
no son meras herramientas para calcular el mundo. El
mundo es calculable porque €l mismo es matematizado.
En este mismo orden se ubicaria a Descartes, cuyo recurso
a la inteligibilidad propia de las matematicas lo acerca a
esta posibilidad interpretativa, evidentemente, no siendo
un neoplaténico doctrinal. En la obra misma de Descartes,
el pasaje de la cera® aparece como fundamental. Alli, la
cera queda desprovista de toda cualidad secundaria para
obtener lo mas propio de ella: 1a extension. Luego, el modo
de estudiar dicha extension viene dado coherentemente
por las matematicas, como se podria advertir en las Reglas
para la direccion del espiritu®.

El otro frente que complement6 la ecuaciéon de Koyré
fue el materialismo del siglo XVII. La aparicion de los
manuscritos del De rerum natura'® de Lucrecio, en el
siglo XV, influy6 directamente en la Europa intelectual.
Todos aquellos que suscribian las tesis del poema latino

7 Galileo, El ensayador (Buenos Aires: Aguilar, 1981), 63.

8 René Descartes, Meditaciones metafisicas, 151.

9 Cf René Descartes, Régles pour la direction de Uesprit, en (Euvres de
Descartes 11 (Paris: Joseph Gibert, 1940), 65-81.

10 Hay traduccién en espanol. Cf. Lucrecio, La naturaleza de las cosas
(Madrid: Alianza, 2010).
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afirmaban que el corpuscularismo reinaba en el cosmos
y, a partir de alli, era primordial comprender en el sujeto
la estructura de la sensibilidad y los sentidos que reciben
dicha experiencia. Con la doctrina epicureo-lucreciana
el dictum “todo lo existente es natural” era un principio
con el cual explicar por si mismo el mundo y todo lo real.

Afirmar que la emergencia de la ciencia nueva fue
un proceso de largo aliento que terminé por combinar
dos filosofias que en sus origenes resultaban contrarias,
es un juicio que nos parece correcto. Aunque, en esta
ocasion quisiéramos ir mas alla de la tesis acotada y mas
bien ahondar en la contradiccion senalada por Koyré. En
este contexto, intentaremos mostrar que antes y después
de la caida del aristotelismo escolastico en el dominio de
la ciencia, tanto el neoepicureismo como el cartesianismo
siguieron en su propia lucha particular. Nosotros haremos
el intento de rastrear las ondas expansivas para que nos
guien hasta la fuente de la disputa. Thomas Lennon ha
planteado que el origen debe ser retrotraido de manera
significativa a los embates que dos gigantes —René Descartes
y Pierre Gassendi- dieron en el siglo XVII!1.

En este sentido, consideramos que lo diagnosticado
correctamente por Koyré para una época es solo una parte
de la lucha. Para mostrar lo que falta debemos preguntar-
nos como se llevé a cabo la polémica. Fijemos, entonces,
nuestra atencion en la busqueda que emprendieron René
Descartes y Pierre Gassendi en pos de determinados cri-
terios de evidencia.

11 Thomas Lennon, The Battle of the Gods and Giants. The Legacies of
Descartes and Gassendi (1655-1715) (New Jersey: Princeton University
Press, 1993). El libro es el despliegue de la tesis mencionada.
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EL PROBLEMA DE LA “CLARIDAD” Y LA “DISTIN-
CION” ENTRE LAS FILOSOFIAS DE DESCARTES Y
GASSENDI

Las nociones de “claridad” y “distincion” son conceptos
que se desplegaron hasta transformarse en un tépico en
la filosofia moderna tempranal?. La tematica relativa a lo
“claro”y “distinto” tuvo una variedad de significados que
mentaban diversos modos de entenderlos. En el caso que
nos interesa, la discusiéon entre Descartes y Gassendi ya
evidenciaba las digresiones de dos modos de asumir tanto
la “claridad” como la “distincion”: Descartes, haciendo
énfasis en la relaciéon de estos conceptos con el espiritu
y su acceso a la verdad; Gassendi, forjando su filosofia en
estructuras sutilmente materiales, dando cabida a un “es-
cepticismo mitigado” o “escepticismo moderado”!3. Pero
estas posiciones no se sustentaron en el silencio reciproco.
Mas bien, la cuestion relativa a estas nociones nos resulta
problemaitica, pues, si aceptamos que en principio lo que
es claro y distinto para unos —por ejemplo, para Descartes—
no es tan claro, ni tan distinto para otros —por ejemplo,
para Gassendi-, entonces, las consecuencias epistémicas
de dicha divergencia son significativas. Clarifiquemos esta
divergencia entre ambos fil6sofos para comprender como
un ser humano conoce una “cosa” o, mejor atin, como
se conoce cientificamente, y, a su vez, para entender los

12° En un breve recorrido se puede mencionar que la “claridad” en la
Modernidad viene puesta en juego por el mismo Bacon. Después
de Descartes y Gassendi, Locke en el libro II, capitulo XXIX, “De las
ideas”, en Ensayo sobre el entendimiento humano (Ciudad de México:
Fondo de Cultura Econémica, 2005), 381-388, recogia el guante
cartesiano para determinar la conformacion y sentido de las ideas
claras y oscuras, distintas y confusas. Las mismas respuestas de
Leibniz a los postulados de Locke son parte de esta discusion.

13 Richard Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle
(Oxford: Oxford University Press, 2003), 112-127.
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criterios que permiten discernir los fenémenos a partir
de lo “claro” y de lo “distinto”. Entonces, intentaremos
dilucidar esta “metafora luminica” que, al menos para
nosotros, en principio, no arroja tanta luz.

Una cuestion problematica es que la definicion de
lo “claro” y “distinto” no solo mentaba el aseguramiento
coherente del fenémeno al interior de un sistema. En
este sentido, la definicién no era un problema ad hoc.
Mas bien, en el contexto filosofico de la Modernidad
temprana, definir estos conceptos era una necesidad
epistémica, pues, el criterio del conocimiento —espe-
cialmente el conocimiento cientifico— estaba en juego.
La solidez del conocimiento obtenido dependeria de
la fuerza de estos criterios vy, asi, la relacion entre el fe-
noémeno a explicar y su explicacion se hacia expresa. El
fil6sofo de la naturaleza queria: o buscar la verdad, o la
certeza, o el conocimiento probable relativo al cosmos.
En cualquiera de estas posiciones, la objetividad del
conocimiento estaba en juego y, por tanto, el modo de
asegurarlo dependia de qué criterios eran posibles de
ser sustentados.

En lo que sigue ensayaremos tres aproximaciones al
problema: por una parte, fijar —en la medida de lo po-
sible— la posicién cartesiana. Luego, definir la posicion
critica de Gassendi respecto de Descartes. Y, finalmente,
dar cuenta de la propuesta positiva de Gassendi.

De Buzon y Kambouchner, en su estudio acerca del
léxico cartesiano, consideran que en Descartes:

“la claridad y la distincion son las marcas de la verdad.
En los Principios, una percepcion es claray da pie a
un juicio indubitable, mientras que ella esta ‘presen-
te y manifiesta a un espiritu atento’. Ella es distinta
en tanto que es ‘tan precisa y diferente de todas las
otras que no comprende absolutamente nada en si
sino lo que es claro’; también, una percepcion puede
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ser clara sin ser distinta, mas no puede ser distinta
sin ser clara”l4,

Y agregan que:

“[...] el vocabulario de la claridad y de la distincion,
en las Regulae, aparece ligado al concepto de intuicion
intelectual (intuitus mentis), ‘representacion del espi-
ritu puro y atento’, ‘nacido de la sola luz de la razén’
y ‘tan facil y distinto que no nos resta ninguna duda
sobre aquello que se comprende’. La referencia a la
vision es constante y constituyente”15.

Los pasajes anteriores nos muestran el esfuerzo signi-
ficativo presente en los textos cartesianos de aproximar
al ser humano a un estado de atencién en la inspeccién
de su propio espiritu que permita que la luminosidad de
la razén nos deje ver la verdad. Por tanto, la pregunta:
“sdonde encontramos la verdad clara y distinta por exce-
lencia?”, se responde recurriendo al cogito.

Notemos que una parte de las definiciones formales
respecto de lo “claro” y “distinto” aparecen en la obra
posterior a las Meditaciones metafisicas. Sin embargo, en
las Meditaciones estos conceptos se tratan como si fueran
autoevidencias del espiritu, por tanto, no ofrece proposi-
ciones que las definan, porque de lo que se trata es de que
podamos encontrar la autoevidencia directa de la verdad
en la experiencia meditativa de la filosofia reflexiva, y es
esto lo que valdria como maxima definicién. Vale decir,
que para Descartes nadie que siga las Meditaciones podria
negarse a aceptar dichas evidencias propias del espiritu.
Entonces, estamos en condiciones de afirmar que en

14 Denis Kambouchner y Frédéric de Buzon, Le vocabulaire de Descartes
(Paris: Ellipses, 2011), 19.
15 Ibid., 19.
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dicho texto tanto “claridad” como “distincién” son usados
desde y para una autoevidencia y que su uso esta lejos de
definiciones conceptuales de criterios a los cuales ellos
obedezcan. Es la razon la que se basta a si misma como
su propio criterio de justificacion. En este contexto,
Descartes, al comienzo de la Meditacion tercera, advierte:

“Sé con certeza que soy una cosa que piensa; pero
¢no sé también lo que se requiere para estar cierto de
algo? En ese mi primer conocimiento, no hay nada
mas que una percepcion clara y distinta de lo que
conozco, la cual no bastaria para asegurarme de su
verdad si fuese posible que una cosa concebida tan
clara y distintamente resultase falsa”16.

Podemos mencionar que la “claridad” y “distincion” se
explicitan desde el analisis de la constitucion epistémica
del cogitoy por ello Descartes concluye la siguiente regla:
“Y por ello me parece poder establecer desde ahora,
como regla general, que son verdaderas todas las cosas
que concebimos muy clara y distintamente”17.

Estos pasajes son significativos para las inquietudes de
Pierre Gassendi, pues, en parte, en ellos fijard su critica.
Gassendi desconfia de que la propia naturaleza del cogito
sea la que me ofrece los criterios para no dudar y, por
tanto, me ofrece la evidencia para saber cuando estoy
frente a una cosa de la que tengo una idea cierta.

Antes de revisar la critica de Gassendi, debemos re-
cordar que la obra cartesiana Reglas para la direccion del
espiritu fue un texto tardio a los ojos de sus contempora-
neosy, por tanto, la ausencia de dicha referencia textual
es determinante para las primeras interpretaciones que

16 René Descartes, Meditaciones metafisicas, 160.
17 Ibid., 160.
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se hicieron sobre Descartes. Ademas, Principios de la
filosofia aparece en el ano 1644 y esto es significativo,
porque Gassendi, como autor de las Quintas objeciones a
las Meditaciones metafisicas (1641) y de la Disquisitio meta-
physica seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii
metaphysicam et responsa (1644), no podia tener a la vista
aquellas clarificaciones cartesianas.

EL RECLAMO DE GASSENDI A LA POSICION
CARTESIANA

La critica de Gassendi relativa a la claridad y distincion
cartesianas se da, a lo menos, en dos momentos y pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

Primero, en las Quintas objeciones a las Meditaciones
metafisicas formuladas por Gassendi en contra de la Tercera
meditacion, se plantea:

“Inferis en primer lugar, por haber sabido que el co-
nocimiento claro y distinto de la proposicion soy una
cosa que piensa, es la causa de la certeza que tenéis de
ella, que podéis establecer como regla general que las
cosas que concebimos con entera claridad y distincion son
todas verdaderas. Pero, aunque hasta ahora no haya
podido encontrarse, en medio de la oscuridad de los
asuntos humanos, regla mas segura de nuestra certeza
[...] Sin embargo [...] ¢no hay motivo para sospechar
que una regla semejante pueda ser falsar”18.

Y los motivos que justamente Gassendi tendrd para

sospechar de Descartes provienen de que la inica fuente
de certeza posible es la sensacion de la que tengo claridad

18 Ibid., 562-563.
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y distincion. Lo que “a cada uno le parece como tal”!? es
aquello de lo cual tenemos seguridad. En otras palabras,
podemos dar como ejemplo que, siendo nino me parecia
el aji desagradable y, ahora después de unos anos, este
condimento parece agradable. Vale decir, lo que me pa-
recia claro en un momento, no lo es tanto en otro. Pero
evidentemente este cambio de parecer, en ultima instancia,
es un ejemplo corporal y sensible, por tanto, se podria
plantear que esta argumentacion esta fuera de juego,
dado que Descartes mismo ha mostrado su interés de que
quien quiera comprender sus ideas deba “desprenderse
con facilidad del comercio de los sentidos”?0.

Esto nos lleva a profundizar en el reproche de fondo
al sujeto cartesiano. Este segundo modo de la critica
muestra que el cogito es una artificialidad que ha restado
todo lo humano, que para ganar una verdad autoeviden-
te ha borrado todo lo que para Gassendi es necesario.
Revisemos el pasaje de la Disquisitio, contra la Meditacion
I, articulo II, donde esto aparece explicado del siguiente
modo: “es falso suponer que podemos deshacernos de todo
prejuicio y luego encontrarse en posesion de principios
enteramente ciertos e indudables”! y, continuando la
argumentacion, Gassendi sostiene:

“Usted supone que se puede tener un espiritu libre
de todo prejuicio: pero esto me parece imposible. De
partida, porque la memoria, siendo como el tesoro
de los juicios que hemos formulado anteriormente y

19 Ibid., 563.

20 Jbid., 110.

21 Pierre Gassendi, Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae
adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa(1644)/Recherches
métaphysiques, ou doutes et instances contre la métaphysique de R. Descartes
el ses réponses, Bernard Rochot, traductor (Paris: Vrin, 1962), 36-37.
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que en ella hemos depositado, no puede ser, a nuestra
voluntad, borrada...”?2.

La objecion de Gassendi que apunta a la naturaleza
de la memoria en tanto que aparato psicolégico, podria
verse contrarrestada postulando que esta solo toca al sujeto
de carne y hueso que piensa, pero no al sujeto pensante
cartesiano que ya ha dejado la carne como condicién y
al que solo le resta su ejercicio espiritual. Sin embargo,
el problema radica en las consecuencias de quien podria
borrar todos sus prejuicios. Si ello es asi, ¢qué resta de la
identidad propia de aquel que borr6 sus prejuicios? ¢Qué
queda de lo humano?

De todas formas, esta critica muestra el punto de par-
tida de Gassendi y ello nos ayuda a comprender la raiz de
su posicion, la que se entronca con la de los pensadores
humanistas, pues, de algin modo, Gassendi tiene un
pie en la Modernidad y otro en el humanismo?3. Desde
este dltimo movimiento intelectual Gassendi entiende
que la memoria, que la historia, que el modo temporal
en que las filosofias y ciencias han sido construidas, son
determinantes para su constitucion. En cierto sentido, el
ars historica®* se hace sentir en este argumento. En tltima
instancia, la situacién humana es una condicién historica
y cada filosofia depende de las sucesivas elaboraciones y
despliegues de las teorias anteriores, tanto para la critica

22 bid., 36-37.

23 Lynn Sumida Joy, Gassendi the Atomist. Advocate of History in an Age
of Science (Cambridge: Cambridge Univerisy Press, 2002). Esta
obra justamente apunta a resaltar a Gassendi en su caracter de
humanista y su relacién con la historia de la filosofia, de las ideas
y el valor filos6fico que ello implica en su contexto historico.

24 Leonel Toledo, “Pierre Gassendi: entre el escéptico y el humanista”,
en Filosofia natural y filosofia moral en la modernidad, Laura Benitez,
Zuraya Monroy y José Robles, editores (Ciudad de México: UNAM,
2003), 123-130.
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como para el planteamiento de una teoria especulativa.
Esto no es una mera decision metodolégica con la cual
hacer filosofia natural, sino que es una condicién humana
desde, cony para la cual debemos estar atentos, pues ello
supone ser conscientes filosoéficamente de los prejuicios
que nos constituyen en cuanto el ser que somos, de las
demarcaciones de la teoria y de las limitaciones propias del
ser humano. Volviendo a lo ya enunciado en las Quintas
objeciones a las Meditaciones metafisicas, Gassendi senala que
lo importante seria:

“ensenarnos un buen método para dirigir nuestros
pensamientos, y que nos sirva al mismo tiempo para
saber cuando nos enganamos y cuando no, en los
casos en que creemos concebir clara y distintamente
alguna cosa”?.

Este método serd el que Gassendi intentara mostrar
mediante una légica y una epistemologia planteada desde
principios escépticos y empiristas. En ellas se asume que
la condicion humanay los limites de la percepcion deben
ser parte de la estructura misma del conocimiento posible.

LA POSICION DE GASSENDI

Con cierta justicia se podria plantear que Gassendi se
quedo en el aspecto critico o en la intencion destructiva
relativa a la filosofia de Descartes. Este juicio es correcto
para el caso de las criticas desarrolladas en la década de
1640. La respuesta de Gassendi tardaria mas de diez anos
en publicarse, es decir, la apuesta filosofica mas propia
—aquella donde se relacionan la constitucion del sujeto,

25 René Descartes, Meditaciones metafisicas, 566.
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la naturaleza de las ideas y los fenémenos de las cosas—
apareci6 en el canon légico del Syntagma philosophicum,
publicado p6stumamente en 1658, en el interior de su
Opera Omnia. Alli, este canon 16gico o Institutio Logica?,
quedo establecido en cuatro secciones: De la simple imagi-
nacion de las cosas, La proposicion, El silogismoy, finalmente,
El método.

Para nuestros fines, el apartado De la simple imaginacion
es crucial. Alli, la posicion de Gassendi emerge en forma
de una serie de reglas que intentan explicar la naturaleza
del conocimiento, de las ideas y de su funcion en el ser
humano. Una revision analitica de este texto nos muestra
el desglose de las reglas y de las relaciones entre ellas.

La regla I expresaria que: “La simple imaginacion de
una cosa es tal que es laidea que tenemos de ella”?7, vale
decir, que el contenido de una nocién, de una idea, es
aquella nota sensible directa que aprehendemos de ella.
Y que luego, la fuente de la totalidad de las ideas no es
otra que la dimension sensible planteada en la regla II:
“Todas las ideas que tenemos en el entendimiento tienen
su origen en los sentidos™?8. Este viejo adagio filoséfico se
complementa con la cuestion misma de la constituciéon
de la idea, pues, la tesis expresada en la regla II] es la de-
finicién empirista de que: “Toda idea viene a través de
los sentidos o es formada por aquellas [ideas] que han

26 Se puede encontrar una unica traduccion al inglés de esta parte
del Syntagma. Cf. Howard Jones, Pierre Gassendi’s Institutio Logica
1658 (Assen: Van Gorcum, 1981).

27 Pierre Gassendi, Syntagma philosophicum, en Opera Omnia 1y 11
(Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann (Gtinther Holzboog),
1964), I, 92 b: CanonI: “Simplex rei Imaginatio talis est, qualis est
Idea, quae de re habetur”.

28 Ibid., 1,92 b: CanonII: “Omnis, quae in Mente habetur, Idea ortum
ducit a Sensibus”.
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pasado por los sentidos”?. En este punto es significativo
que la regla IV muestre la accion de abstracciéon que rea-
liza el entendimiento a partir de las ideas que devienen
singularmente por los sentidos: “Toda idea que pasa por
los sentidos es singular y es el entendimiento el que de
muchas ideas singulares similares entre si, hace una gene-
ral”30. Evidentemente, si es que de las ideas singulares se
sacan las generales, hay ideas que son las mas generales
que se componen a su vez de ideas menos generales: la
idea de “ser animal”, la idea de “ser mineral”, la idea de
“ser vegetal”, son conducentes a la idea de “ser natural”.
Este modo del entendimiento es el que opera en la regla V:
“De manera similar, las ideas mas generales son formadas
por ideas menos generales”3!.

Pero los elementos anteriores no resuelven el pro-
blema de como podriamos distinguir que ciertas ideas
sean mejores que otras. En este sentido, desde la regla VI
se muestra un modo normativo para sostener una idea.
En esta, Gassendi sostiene que: “Es bueno tener en la
mente una determinada serie de ideas (o de cosas cuyas
ideas representan) partiendo por las singulares hasta
llegar a las mas generales”2. Esta idea de “serie” puede
ser interpretada como los subconjuntos de ideas que se
incluyen en un caso general: por ejemplo, en el caso de
“ser mineral” deberiamos tener una serie de casos de
“mineral x”, los que a su vez se sustenten en los casos

29 Ibid., 1, 92 b: Canon III: “Omnis Idea aut per Sensum transit, aut
ex iis, quae transseunt per Sensum, formatur”.

30 Ibid., 1, 93 a: Canon IV: “Omnis Idea, quae per Sensum transit,
Singularis est; Mens autem est, quae ex singularibus consimilibus
generalem facit”.

31 Ibid., 1, 93 b: Canon V: “Quae Ideae generaliores sunt, ex minus
generalibus consimiliter fiunt”.

32 Ibid., 1, 94 a: Canon VI: “Prodest Mente tenere seriem quandam
Idearum (rerumve, quarum ideae sunt) a singularibus, seu
specialissimis, ad generalissimam usque”.
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particulares de “piedras x”, que compongan el dominio
de aquel mineral "x”. Esto redunda en que: “Una idea
singular es mas perfecta cuanto mayor sea el numero de
partes y atributos de una cosa que representa”s? (regla VII),
aludiendo directamente a una dimensién analitica que
es fundamental en la comprension de la representacion
de unaidea. Pero, en el otro extremo, la regla VIII-“Una
idea general es mas perfecta, cuanto es mas completa y
representa mas exactamente aquello en que convienen
las ideas singulares”34— tiende justamente a una suerte
de sintesis que corresponde a la realidad, y entre mas se
adecue a la realidad misma del mundo, entonces, mas
perfecta es su condicion de idea general.

Ahora bien, si toda idea se conecta al aparato sen-
sible, debe, a su vez, provenir de algo. Entonces, para
Gassendi: “Una idea se adquiere o por nuestra propia
experiencia o por las ensenanzas que nos han dado”,
pero la naturaleza de ambas experiencias —la ensenanza
o la experiencia vivida— no son similares en perfecciéony
es alli donde Gassendi apuesta por la experiencia en pri-
mera persona. Ella resulta decisiva porque: “La idea que
hemos adquirido por los propios sentidos es mas perfecta
que aquella formada sobre la descripcion que se nos ha
hecho”36. Pero esto no nos revela un empirismo ingenuo,
pues el filésofo necesita comprender que los sentidos no
son infalibles, ni mucho menos. Por esta razon, Gassendi
advierte en la regla XI que: “Debemos tener cuidado de

3 Ibid., 1,95 a: Canon VII: “Idea singularis tanto est perfectior, quanto
plureis parteis pluraque adiuncta rei repraesentat”.

3 Ibid., 1, 95 a: Canon VIII: “Idea generalis tanto est perfectior,
quanto est completior, ac repraesentat purius id, in quo singularia
conveniunt”.

3 Ibid., I, 96 a: Canon IX: “Idea aut propia experientia, aut alterius
doctrina acquiritur”.

36 Jbid., I, 96 a: Canon X: “Quae Idea propriis acquiritur Sensibus,
perfectior est ea quae ex facta ab alio descriptione formatur”.
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que la experiencia de nuestros propios sentidos no nos
engane”?’, y para ello vuelve a la normatividad en las
reglas XII, XIITy X1V, en las cuales se detallan los cuidados
que debemos tener respecto del temperamento, afeccion
del animo, costumbres o prejuicios3s. También habria
que cuidarse de forma directa respecto de “la autoridad
del narrador” (regla XIII)3 y de “las palabras ambiguas
y cualquier tipo de lenguaje figurativo” (regla XIV)#0. La
cercania temdtica con Bacon y su teoria de los idolos re-
suena en estos pasajes de forma bien directa. Sin embargo,
la sintesis de Gassendi que se ha dado en el modo de un
canon helénico continda con las definiciones respecto de
qué es una idea en tanto que su estrutura logica. La regla
XVapunta a la definiciéon ya no en tanto que contenido
sensible, sino que en tanto definicion misma de la cosa,
pues: “La idea de una cosa es lo que se considera como
su definicion”*!. Este caracter 16gico de la idea continta
con la estructura divisible de ella, pues: “La idea de la
cosa determina la division de esa cosa en especies, partes
y atributos”#2. Lo interesante de esa definicion es que no
solo comprende a la cosa, sino que a las relaciones que
tiene con las otras cosas, tal como se expresa aca: “En la

37 Ibid., 1,96 a: CanonXI: “Circunspiciendum tamen est ne propriorum
Sensuum experientia quidquam imponat”.

38 Ibid., 1,96 b: Canon XII: “Itemque, ne Temperies, animi affectus,
consuetudo, praeiudicata Opinio”.

39 Ibid., 1, 96 b: Canon XIII: “Cavendum quoque ne quid imponant
rem describentis authoritas”.

40 Ibid., 1,97 a: Canon XIV: “Ne quid item Nomen ambiguum, aut
figurata Loquutio”.

4 Ibid., 1, 97 a: Canon XV: “Qualis Idea rei est, talis traditur rei
Definitio”.

42 Ibid., 1,97 b: Canon XVI: “Qualis Idea rei est, talis instituitur illius
in species, parteis, adiunctdque divisio”.
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idea de una cosa esta comprendida/ incluida la relacién
que ella tiene con las otras cosas™#3.

Un primer elemento a resaltar es que la logica ope-
raria en base al dato epistémico obtenido de lo real. Al
aprehender la idea de la cosa tal como se nos aparece,
aquella “aprehension” es el material con el cual el enten-
dimiento logra operar y discernir. Desde aqui obtenemos
una suerte de producto sobre el cual lal6gica debe operar
dividiendo en especies, partes y adjuntos. A partir del
analisis 16gico podemos comprender de mejor forma
aquello que hemos conocido.

Esto es significativo, porque se da en un contexto en
que nos permite afirmar —empiristamente— que no se
captasolo el fenémeno aislado, sino que también se inte-
gra a €l su relacién con el resto del mundo fenoménico.
Finalmente, en la regla XVIII Gassendi ofrece la maxima
con la cual se distingue la finalidad misma de la filosofia
que practica un ser humano para vivir la vida: “[Mientras]
mas completas las ideas de una persona, y mayor nimero
de cosas de las cuales ella tiene idea, mas excelso es en
conocimiento/sabiduria”#4.

Es interesante que toda la estructura logica se ofrezca
en pos de un conocimiento que no es meramente légico,
pues su finalidad ultima es ética. El fil6sofo, el hombre que
aspira al saber, es mds sabio en cuanto tiene mas ideas en
extension y comprension, por tanto, quien tenga mayor
namero de ideas perfectas, consecuentemente, puede
alcanzar niveles de sabiduria mayor. El sabio se conduce
en el actuar con la virtud de la honestidad e intenta al-
canzar la ataraxia. En Gassendi todo saber que haya sido
guiado l6gicamente es un paso gradual de uno a otro, vale

4 Ibid., 1,98 a: Canon XVII: “Quais Idea rei est, talis intelligitur ipsius
ad alia relatio”.

44 Jbid., 1, 99 b: Canon XVIII: “Tanto Quisque Scientia praepollet,
quanto et rerum plurium, e perfectiores Ideas habet”.
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decir, de uno de menor calidad a otro de mejor calidad
y, por tanto, se trata de un conocimiento que se mani-
fiesta en grados de perfeccion, donde nuestras dudas del
mundo se van silenciando. Por medio de aquel silencio
nos podemos concentrar en otras preocupaciones que,
por cierto, también debemos acallar y, en la medida en
que las silenciemos de manera mas virtuosa, entonces,
éticamente, estamos en condiciones de poder gozar de
una vida buena. Esto significa, en ultima instancia, lograr
uno de los fines mads valiosos a realizar en la vida en el
marco de la ética gassendista?’.

Segun Gassendi la filosofia es también una praxis para
concebir mejores ideas cientifico-filoséficas, las que tienen
el sentido de alcanzar la sabiduria tanto en el conocimiento
cientifico como en la vida misma. Por ello hay una actitud
de unidad de las diversas dimensiones del ser humano:
conocimiento y sabiduria.

Lo légico, lo metodolégico y lo epistemolégico en
Gassendi no son una mera forma estilistica de exponer
un modelo filoséfico sino que nos muestran una actitud
que revela su interés por el conocimiento de las teorias
sobre la realidad y los alcances respecto de ella.

¢De donde viene esta actitud filosofica o en qué se
fundamenta ella? Gassendi supuso que: “Lo hariamos
mejor si guardaramos una via media entre los escépticos
[...] ylos dogmaticos”#6. Seria justamente este interés en
la verosimilitud y el reconocimiento de la importancia
del origen sensorial de las ideas lo que salva el intento de
objetividad a través de una via que medie entre la certeza
clara y distinta cartesiana y el escepticismo absoluto. En
este sentido, Gassendi piensa que las teorias planteadas

45 Sarasohn ha dado cuenta de la ética de Gassendi con acuciosa
detencion. Cf. Lisa Sarasohn, Gassendi’s Ethics: Freedom in a Mechanistic
Universe (New York: Cornell University Press, 1996).

46 Cf. Pierre Gassendi, Syntagma philosophicum 1, 79.
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por fil6sofos y cientificos a lo largo del tiempo se basan
mas bien en una estructura de la verosimilitud y no en una
ciencia de la verdad. Esto es coherente, especialmente, si
lo miramos bajo la 6ptica de su delimitacion epistemol6-
gica: nuestro conocimiento de las cosas esta limitado a la
imagen que de ellas nos hacemos y al tratamiento que de
ellas realicemos mediante el procedimiento légico con
que debe operar el entendimiento.

Desde aqui se impulsa un Gassendi que uno podria
considerar mas bien cercano a posiciones de indole pro-
babilistica en relacién con las teorias posibles de alcanzar,
en el sentido en que las interpretaciones de los fenéme-
nos dadas hasta ese minuto son explicaciones brindadas
en diversos grados de verosimilitud. Por tanto, resulta
coherente pensar que necesitemos hacer revisiones de las
teorias que histéricamente se han ofrecido en el tiempo,
intentando explicar sus diversos puntos de vista. Ahora
bien, esta revision debe incluir la de posiciones filos6ficas
contrarias. Cada una, en la medida de sus posibilidades,
no es mas que una aproximacion diferente y gradual
ante los fenémenos problematicos de la realidad. Por
este ultimo motivo es que resulta importante poder reite-
rarlas, adaptarlas, mejorarlas, podarlas o, en algtun caso,
simplemente dejarlas crecer. Pareciera que justamente
esta actitud es el fundamento de su estilo literario filos6-
fico que Joy y Lolordo han tratado en lo que finalmente
han llamado “método geneal6gico™7 y que consiste en
hacer de la revision de la historia de la filosofia un modo
de argumentar filos6ficamente para elegir entre mejores
teorias y reformar aspectos que haya que reformar.

47 Cf Antonia Lolordo, Pierre Gassendi and the Birth of Early Modern
Philosophy (New York: Cambridge, 2007), 3-4, refiriéndose a la
obra de Lynn Sumida Joy, Gassendi the Atomist. Advocate of History
in an Age of Science.
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Pero, a la vez, en el marco del canon de Gassendi, la
complejidad aparece cuando se plantea la relacion de
adecuacion entre las cosas y los sentidos. Cuestion que,
por supuesto, no es puro y simple pragmatismo, en tanto
que no es una relacion de utilidad entre los sentidos y las
cosas tal como se perciben, sino que habria una relaciéon
epistémica entre el sujeto que conoce y el objeto conoci-
do, y que tiene como elaboracién final una imagen, una
idea. Tal como lo afirma Bloch, en Gassendi debemos
tener en cuenta que:

“[...] laidea no es una expresion de la substancia, no
hay una union substancial entre la cosay su concepto,
el cual no tiene realidad, sino solamente una moda-
lidad; los conceptos no son mas que las formaciones
variables, relativas, modificables, que el espiritu produce
al contacto con las cosas para traducirlas, no tienen
mas que valor de representacion, o de designacion,
y no aquel valor de esencia que implica la expresion
misma de la realidad objetiva”8.

Nuestro acercamiento a la experiencia misma es lo
que nos proporcionard el material y el contenido basico
para la elaboracion de las ideas. Luego, el entendimiento
o facultad de la verdad o falsedad, sera el encargado de
velar por el discernimiento entre el contenido de laideay
surelacién con la realidad. El criterio es la concordancia
de las ideas que se constituyen en el sujeto en relacion
con la cosa sensible experimentada y, finalmente, es el
entendimiento el que nos ayuda a discernir todo ese
contenido representado en la mente. Por cierto, la con-
secuencia es anticartesiana: la claridad proveniente del

48 Oliver Bloch, La philosophie de Gassendi. Nominalisme, Matérialisme
et Métaphysique (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1971), 21-22.
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fenémeno sensible no es ni pristina ni inefable. Mas bien,
corresponde al entendimiento la tarea de transformar
al fen6meno mismo en verosimil y concordante entre la
idea obtenida, la explicacion légica realizada y el ente
del cual la idea es subsidiaria. Para Gassendi: “probamos
que una cosa es claramente y distintamente imaginada,
cuando tenemos una clara y distinta idea de ella”#. La
unica posibilidad de la claridad y distincion es la claridad
que nos ofrecen los sentidos que captan la idea. Puede
que este estandar epistémico sea bajo en comparacion a
la claridad de la promesa cartesiana y, mas bien, pareceria
que Gassendi prefiere una pobre claridad a una, segiin
él, probablemente imposible, debido a las limitaciones
propias del ser humano?.

COMENTARIOS FINALES

Hemos intentado mostrar que la necesidad de un criterio
con el cual definir qué es una evidencia o una evidencia
cientifica no tuvo la transparente claridad que el car-
tesianismo ofreci6. Fue una lucha de criterios los que
determinaron el desarrollo de la filosofia y la ciencia del
siglo XVII, y cualquier versiéon que ofrezca una hegemonia
cartesiana relativa a los criterios epistémicos durante la
Modernidad temprana puede ser considerada como un
exceso interpretativo. Incluso, si quisiéramos relevar al
cartesianismo, nos parece que seria mejor hacerlo en el
marco de la pugna con sus versiones opuestas, pues, es
en esta confrontaciéon donde se clarifica su aporte a la
comprension de las problematicas filoso6ficas. Y, por otra

49 Pierre Gassendi, Syntagma philosophicum, 1,92 b.

50 Enfatizando el caracter probable y limitado del conocimiento,
Cf. Margaret Osler, Divine Will and the Mecanichal philosophy (New
York: Cambridge University Press, 1994), 106.
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parte, la polémica entre Descartes y Gassendi nos permite
comprender por qué el materialismo moderno fue una
de las fuerzas clandestinas que desde el siglo XV adquiri6
adeptos y que en pleno siglo XVII ya tenia a su haber
reformulaciones criticas de la doctrina griega que termi-
naron en influencias extendidas a toda la Modernidad5!.

La tradicion filosofica del cartesianismo y la del neoepi-
cureismo se enfrentaron en una oposiciéon de principios
y métodos. Desde una trinchera, los cartesianos fijaron
sus principios en constituciones a priori y, por el otro
frente, el neoepicureismo fijo sus principios a estructuras
y mecanismos a posteriori. En este sentido, las afirmaciones
filosoficas o las criticas no terminaron simplemente con un
abrazo que absolviera el malestar de la relacién humana,
sino que su disputa filoséfica se extendio por todo el siglo
XVII. En una esquina, Gassendi evaluando la claridad y
distincion cartesiana como artificiosa, pues ella seria con-
trapuesta a un aparato cognitivo feble y modesto; y, en
la otra, Descartes proponiendo una filosofia basada en
principios autodemostrativos a través del acceso directo a
laverdad o a las estructuras matematizantes que podemos
inteligir del mundo. Estructuras que nos permitirian una
claridady distincion fundantes de la realidad misma. En una
expresion: la inteligibilidad del mundo asegurada en el
acceso directo a nuestro espiritu. La expresion propositiva
madura de la filosofia de Gassendi aparece en el canon
l6gico del Syntagma philosophicum, donde este se opone a

51 La emergencia de esta corriente fue elaborada a partir de un
viejo manuscrito del De rerum natura de Lucrecio. Considero que
el libro El giro es interesante para mostrar de manera novelada
y bien fundamentada dicha historia. Cf. Stephen Greenblatt, £l
giro (Barcelona: Critica, 2012). Ademas, Cf. Catherine Wilson,
Epicureanism at the Origins of Modernity (Oxford: Oxford University
Press, 2010). Este estudio muestra en detalle diversos problemas
e interpretaciones relativos a la influencia de la emergencia del
epicureismo en la Modernidad.
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cualquier ejercicio con visos trascendentalistas: su claridad
y distincion plantea la mision de reconocer la inmanencia
natural de las facultades humanas con toda la modestia
y la limitaciéon que tendria la estructura cognitiva del ser

humano.
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La anarquia del noema
Jacques Derrida y la generalidad
del phainesthai

Tvan Trujillo

INTRODUCCION

Tras varios anos en que los estudios acerca del pensamiento
derridiano lo situaban en una postfenomenologia de la
que no era necesario ya decir palabra alguna, amparados
quizas en no poca medida en cierta distancia culpable
respecto de Husserl que Derrida mismo ha debido reco-
nocer en una entrevista con Antoine Spire !, es claro que
la relacion de Derrida con la fenomenologia no ha dejado
de explicitarse y de profundizarse sobre todo desde co-
mienzo de los anos 90. En esta misma entrevista, y de un
modo que podria resultar sorpresivo, admitira que cuando
se trata de deshacerse de sedimentaciones especulativas
y teoricas, de librarse o liberarse de presuposiciones
filosoficas, la fenomenologia “siempre es el recurso de
la deconstruccion”, y que incluso es lo que hace que “la
deconstruccion fuera a la vez un gesto fenomenologico™.
Por otra parte, sera precisamente en el nombre de lo que
le parece invencible en la exigencia fenomenologica que,
mediante “una descripcion mas exigente”, se encarnizara

1 En el curso de esta entrevista con Antoine Spire, el ano 1999,
Derrida reconocia sentirse inquieto y con una cierta mala conciencia
respecto de su distancia con Husserl. Cf. Jacques Derrida, ;Palabra!
Instantaneas filosoficas (Madrid: Trotta, 2001), 63 y Jacques Derrida,
Sur la parole (Paris: Poche Essai, 1999), 84.

2 Ambas citas en Jacques Derrida, ;Palabra!, 63.
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en general contra los presupuestos filosoficos, especula-
tivos, de la fenomenologia misma, y en particular contra
aquello que en esta, merced a su fidelidad al principio de
la intuicion, no le permite hablar del tiempo o del otro.
Se podria mostrar, en efecto, que en La voz y el fenomeno,
libro publicado en 1967, Derrida observa que Husserl,
en su descripcion del movimiento de la temporalizacion
realizado en sus Lecciones sobre la conciencia interna del
tiempo, hace fracasar o interrumpir este mismo principio.
Segun esto, lo que en 1967 era estar contra Husserl con
Husserl, no significaba, entonces, otra cosa que estar con
la fenomenologia en tanto que deconstrucciéon de sus
presupuestos filoséficos.

Ahora bien, esto que ha hecho Derrida en 1967 y
que en 1999 dice que ha hecho, quizas lo sepamos mejor
ahora, después de la publicacion en 1990 de su Mémoire
de los anos 1953-1954: Le probleme de la genese dans la
philosophie de Husserl®. La publicacion bastante tardia de
este trabajo del joven Derrida ha sido importante por al
menos tres razones. De un lado, en razén de que clarifi-
ca la continuidad de la lectura postfenomenologica de
Husserl, la que, por lo mismo y hasta un cierto punto,
puede ser entendida también como posthusserliana. De
otro lado, en razon del caracter en gran medida pionero
del estudio derridiano acerca del problema fenomeno-
l6gico de la génesis?, y mas ampliamente, tanto en razon

3 Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl
(Paris: PUF, 1990).

4 Piénsese por ejemplo en el gran interés que tan solo hace muy
pocos anos han cobrado, con una proliferacion notable de trabajos,
la fenomenologia genética. Piénsese ademas en la importancia
que ha cobrado la muy reciente publicacion del Manuscritos C
del Archivo Husserl en Lovaina, solo el ano 2006. Estando todavia
inédito, este Manuscrito tiene una decisiva influencia en la hipéotesis
de su Mémoire. Cf. Edmund Husserl, Spite Texte Uber Zeitkonstitution
(1929-1934). Die C-Manuskripte (Dordrecht: Springer, 2006).
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de la temprana distancia respecto de la fenomenologia
de un Sartre o de un Merleau-Ponty, como en razén de
cierta también temprana cercania con ciertos motivos de
la fenomenologia posthusserliana francesa®, muchos de
los cuales se estrecharan con posterioridad®. Finalmente,

[

Muy interesante nos parece el trabajo de Francois-David Sebbah,
Léprewve de la limite; Derrida, Henry, Levinas et la phénoménologie. Se
puede ver alli situado a Derrida en medio de la fenomenologia
francesa contempordnea que “se esta haciendo” y comenzar a
reconocer afinidades, indiferencias y hostilidades (Levinas, Henry,
Derrida, pero también Desanti, Marion, Maldiney, etc.). Nos
parece sin embargo que el tratamiento de la situacion de Derrida
en este conjunto es demasiado restrictivo. Tomando como hilo
conductor la nocion de intencionalidad, Sebbah se concentra en
“la espectralizacién derridiana de la intencionalidad” en explicito
y sumario detrimento de lo que llama “sus trabajos de comentarista
de Husserl en los que muestra profusamente que la intencionalidad
hace culminar la presencia en el lugar mismo de su éxtasis”. En
el presente texto mostramos, por el contrario, que incluso en
los textos referidos exclusivamente a Husserl el problema de la
intencionalidad es vista desde mds de una posibilidad y dentro
de una problematica que, como veremos, es para Derrida la raiz
misma de la espectralidad en la que Sebbah mismo se muestra
interesado: la “anarquia del noema”. El pasaje citado del texto de
Sebbah en: Francois-David Sebbah, Lépreuve de la limite; Derrida,
Henry, Levinas et la phénoménologie (Paris: PUF, 2001), 28.

6 Situandolo en una cierta relacién de afinidad con Desanti y de
confrontacién con Marion, Sebbah ha senalado con justa razén
al problema del don como uno de los importantes desarrollos
fenomenolégicos derridianos. Lo que es interesante al menos
por dos razones. La primera, es que Donner le temps, de Derrida,
publicado en 1991, es el resultado de un seminario realizado
entre los afios 1977y 1978 en torno a la problematica del don, del
“acontecimiento de don”, lo cual muestra ya un efectivo desarrollo
fenomenoloégico aun antes de la publicacion de su Mémoire. La
segunda, es que de acuerdo con la problemadtica derridiana del
don, la posibilidad del acontecimiento de don depende de que
aparezca como imposible, de que el don no aparezca como tal
para que tenga lugar, de que aparezca como una sorpresa, de que
aparezca como no presentandose. En este modo especificamente
derridiano de aparecer del don, se podria buscar cierta afinidad
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también, porque tras su publicaciéon en el ano 1990 se
han desencadenado una serie de trabajos suyos en los que
la relaciéon con la fenomenologia sigue produciéndose
de modo muy explicito, tendiendo un puente entre los
motivos ya presentes en sus mds tempranos trabajos y los
mas tardios.

Tras la publicaciéon de su Mémoire encontramos,
entonces, a Derrida volviendo explicitamente sobre la
fenomenologia. En esta retoma explicita hay por lo menos
dos libros en que un rasgo fenomenolégico, considerado
muy temprano en su obra, resulta decisivo en su enfoque.
Eslo que llama la “anarquia del noema”. Y en ambos casos
dicho rasgo esta relacionado con lo que llama, a su vez,
la “ley del phainesthai’.

El primer libro es Le Toucher, dedicado a Jean-Luc
Nancy, cuya primera version esta datada en 1992. Es
este un libro sobre el tocar, el contacto, la carne, el
cuerpo, que ademads de volver a la fenomenologia de
Husserl, analiza y discute también algunos trabajos
de la fenomenologia francesa (Merleau-Ponty, Didier
Franck, Jean-Louis Chrétien, Henri Maldiney, etc.). En
el décimo capitulo, vemos a Derrida haciendo referencia
a “la epojé”’ y a “la inclusiéon no-real del noema en la vida
(Erlebnis) fenomenologica de la conciencia” para senalar

o proximidad, y también cernir cierta distancia, con el caracter
acontecial de lo dado en Maldiney. Algo de esta distancia quizas
se pueda desde ya atisbar en Jacques Derrida, Le Toucher, Jean-Luc
Nancy (Paris: Galilée, 2000), 238. Para la problematica del don,
ver Jacques Derrida, Donner le temps I. La fausse monnaie (Paris:
Galilée, 1991). Hay versién en espanol en Jacques Derrida, Dar
(el) tiempo. 1. La moneda falsa (Buenos Aires: Paidés, 1995). Un
pequeno texto en el que, entre otras cosas, se retoma la relacion
entre don y acontecimiento, se encuentra en Jacques Derrida, Dire
lévénement, est-ce possible? (Paris: L'Harmattan, 2001). Hay version
en espanol en Jacques Derrida, Decir el acontecimiento, ;es posible?
(Madrid: Libros de Arena, 2006).
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aquello que “fenomenologicamente, suspende, el contacto en
el contacto y lo divide en contacto [a méme] con la expe-
rencia tactil en general””. Por una parte, segin nuestro
autor, la epojé suspende la realidad del contacto y libera
el sentido intencional o fenomenal. Dird enseguida:
“No puedo entonces tener, plenamente, tanto [et] el
contacto como [et] el sentido del contacto”. Es que, por
otra parte, el contenido noematico solo puede aparecer
o fenomenalizarse si “no pertenece realmente niala cosa
tocada”, cualquiera ella sea, “nial tejido de mi Erlebnis”.
De acuerdo a esta “ley del phainesthai”, relacionada con
la liberacion del sentido intencional y con la no perte-
nencia real de su contenido, se abre segun Derrida el
espacio de una différancesin la cual “no habria contacto
como tal, el contacto no apareceria, pero con ella no
aparece nunca tampoco en su plena pureza, nunca en
plenitud inmediata alguna”8.

Ahora bien, esta alusion a la ley del phainesthaivinculada
en definitiva a una reducciéon y a una intencionalidad que
no parece poder asegurar la presencia plena de un objeto,
la encontramos también en Espectros de Marx, publicado
en 19939. La anarquia del noema tendra en este trabajo
un papel discreto pero gravitante. Se hace referencia a

7 Derrida, Le Toucher, 257.

8 Ibid., 257.

9 Jacques Derrida, Spectres de Marx (Paris: Galilée, 1993). Utilizaremos
aqui la version en espanol: Jacques Derrida, Espectros de Marx (Madrid:
Trotta, 1995). Hay otros textos asociados a la problematica de la
espectralidad que solo me limito a mencionar: Jacques Derrida, Force
de loi (Paris: Galilée, 1994) y Jacques Derrida, Politiques de l'amitié
(Paris: Galilée, 1994). En espanol: Jacques Derrida, Fuerza de ley
(Barcelona: Técnos, 1994). Jacques Derrida, Politicas de la amistad
(Madrid: Trotta, 1998). A través de todo este articulo, cuando no
haya traduccion al espanol traduciremos nosotros mismos. Caso
contrario, citamos del espanol. Incluso si nos parece necesario
hacer modificaciones.
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ella tan solo en una nota del dltimo capitulo de este libro,
pero lo que alli se dice es decisivo para el concepto de
espectralidad con el cual se organiza. Pese a la enorme
repercusion de este libro, pese a que el concepto mismo
de espectralidad tenia un muy claro sesgo fenomenolo6-
gico, y pese a la notable recepcion que tuvo al cabo de
unos anos, la relacion del concepto de espectralidad con
la fenomenologia siempre brill6 por su ausencia en sus
estudios y comentarios. Hoy todavia es posible encontrar
incontables textos que trabajan sobre o a partir de este
libro que no se han preguntado jamas por la incidencia
que la fenomenologia puede tener sobre €l.

En la nota que aludimos, tras haber comenzado el
capitulo senalando cémo, a propésito de la produccion
del fantasma, Marx procede a replicar a Max Stirner en
La ideologia alemana, Derrida observa que la fenomena-
lidad del espectro debia ser comprendida a partir de la
“generalidad del phainesthai” y no segun los términos de
una, seguramente muy fecunda, fenomenologia de lo
espectral, cuya légica es delimitar un campo dentro de
una disciplina regional. A propésito de esta generalidad
se dira en seguida que el “phainesthai mismo (antes de
su determinacién como fenémeno o como fantasia, por
consiguiente, como fantasma) es la posibilidad misma del
espectro, porta la muerte, da (la) muerte, trabaja (en)
el duelo”!0. En la nota al pie se dira también que este
phainesthai se explica con el noema, con lo que “Husserl
identifica, de un modo tan sorprendente pero tan fuerte,
como un componente intencional pero no real de la vi-
vencia fenomenolégica”!l. En el mismo sentido que en Le
Toucher, se aclarara enseguida que, a diferencia de los otros
términos de las dos correlaciones planteadas por Husserl

10 Jacques Derrida, Espectros de Marx, 215. Traduccién parcialmente
modificada.
1 fpid., 215.
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(néesis-noemay hylé-morphé), el noema en su “irrealidad” no
esta ni en el mundo ni en la conciencia, “no es regional”,
siendo de este modo “la condicién de toda experiencia, de
toda objetividad, de toda fenomenalidad”!2. Y como fue
senalado ya, el noema es independiente tanto del mundo
real como del tejido “real” de la conciencia. Derrida se
preguntara enseguida si acaso por ello el noema “no es
el lugar mismo de la aparicion, la posibilidad esencial,
general, no regional del espectro”!3.Y por ello, también,
si acaso es lo que inscribe “la posibilidad del otro y del
duelo en la fenomenalidad misma del fenémeno”!4.
Tomando en cuenta la estrecha relacién que el proble-
ma del espectro mantiene con la cuestion del noema tal
y como aqui es sugerida, resulta entonces sorprendente
que ninguno de los comentarios sobre Spectres de Marx
recogidos por ejemplo en 1999, Ghostly Demarcation, texto
ya clasico de la recepcion marxista del trabajo de Derrida,
haya siquiera hecho mencién de este importante asunto!®.
Siendo al parecer solo un aspecto susceptible de llamar
la atencion del investigador dedicado a la relacion de
Derrida con la fenomenologia —es el caso, por ejemplo,
de John Lawlor en su trabajo Derrida and Husserl'5 esta

2 Ibid., 216.

1
13 Ibid., 215.
14 Ibid., 215.

15 Michael Sprinker, editor, Ghostly Demarcation. A Symposium on
Jacques Derrida’s Specters of Marx (London/New York: Verso, 2008).
La primera edicién es del ano 1999. Por fuera de esta recepcion
marxista hay, sin embargo, al menos una excepcién. Aunque sin
referir en ningtin momento a la cuestién noematica, en su libro
Explication et reconstruction du Capital, Jacques Bidet hace una
recepcion de la espectralidad que desregionaliza el fenémeno
ideolégico y que espectraliza la estructura histérica. Cf. Jacques
Bidet, Explication et reconstruction du Capital (Paris: PUF, 2004).

16 John Lawlor, Derrida and Husserl: The Basic Problem oh Phenomenology
(Indiana: Indiana University Press, 2002). Resulta sorprendente
que en su libro, Francois-David Sebbah, con todo el privilegio
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cuestion fenomenologica, fenomenolégico-trascendental,
parece ser el eslabon perdido que une el asunto de todos
estos trabajos con la fenomenologia. A favor de una
valoracion fundamentada de lo que se juega en este, tal
es nuestra apuesta, tenemos razones para creer que una
importante porcién de los malentendidos, incluso de la
mala recepcion del trabajo de Derrida por parte de los
comentaristas, tiene que ver con el nulo interés, si no con
el desconocimiento, de lo que Derrida llamé un dia, y
mas tempranamente, la “anarquia del noema”.
Procederemos entonces asi: en primer lugar, bajo el
subtitulo “La estructuralidad”, expondremos la proble-
madtica que enmarca la nociéon de anarquia del noema en
el mas temprano texto dedicado a la fenomenologia, es
decir, el mas proximo a la Mémoire: ““Génesis y estructura’
y la fenomenologia”. En segundo lugar, bajo el subtitulo,
“La doble abertura: la anarquia del noemay la receptivi-
dad”, pondremos en conexion este texto temprano con
Le probléeme de la genese dans la philosphie de Husserl. Una
serie de problematicas comparecen alli: la posibilidad de
una reduccion sin negacion, la irregionalidad noematica
que demanda una conversion de la fenomenologia y la
necesidad de una regionalizacion, la intencionalidad
considerada en toda su envergadura y el problema de
la receptividad. En relacién con el conjunto de estas
problematicas mostramos al joven Derrida sugiriendo la
posibilidad de abrir la fenomenologia hacia una eidética
mas apta y esto sobre la base de una profundizacion de
una fenomenologia de la temporalidad. Finalmente, en

que alli se le ha querido otorgar a la espectralidad, no haya
siquiera hecho mencién de este asunto. Es quizas el precio de
haber desechado considerar los escritos tempranos. Precio que
parece haberse pagado en el cuarto capitulo de la tercera parte
bajo el subtitulo “La subjectivité spectrale selon J. Derrida”. Cf.
Francois-David Sebbah, Lépreuve de la limite, 211-231.

56



La anarquia del noema. Jacques Derrida y la generalidad del phainesthai

tercer lugar, bajo el subtitulo “El tiempo, el lenguaje, el
otro”, exploramos dos vias que nos aproximaran a la pro-
blematica de la inscripcion del otro en la fenomenalidad
del fenémeno. Primero, relacionada con el tipo de obje-
tividad abierta por una noematicidad en la que aparece
el otro. Segundo, relacionada con lo que tempranamente
a Derrida se le mostré como la relacién con el otro en la
génesis intersubjetiva de la objetividad en general.

LA ESTRUCTURALIDAD

De la anarquia del noema hablara Derrida en el mas tem-
prano texto recogido en La escritura y la diferencia (1967)17:
““Génesis y estructura’ y la fenomenologia”. Sabemos que
este texto, que remonta a una conferencia realizada el
ano 1959, es recogido en 1967 no sin modificaciones. Y
aunque no sabemos con exactitud si lalocucién “anarquia
del noema” ya habia hecho su apariciéon en 1959, mos-
tramos aqui que su concepto ya estd al menos delineado
en su Mémoire de 1953-54, publicado solo casi 40 anos
después.

En “‘Génesis y estructura’ y la fenomenologia”, aca-
bando de considerar el problema “estructura-génesis”
impuesto a Husserl en primer lugar en las fronteras de
la fenomenologia (es el uso de la génesis en el marco de
un psicologismo intencional), Derrida procede a consi-
derar el paso a la actitud fenomenolégica provocado por
la radicalizacion de los presupuestos de la psicologiay de
la historia. Aunque se trata de sorprender el mismo pro-
blema en el campo de la fenomenologia, esta advertido
que solo se trata de un problema anadlogo, o “paralelo”,

17 Jacques Derrida, Lécriture et la différence (Paris: Seuil, 1967).
Utilizaremos la versiéon en espanol: Jacques Derrida, La escritura
y la diferencia (Barcelona: Anthropos, 1985).
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para decirlo con Husserl y su nocién de “paralelismo”. La
reduccion trascendental, como veremos, es la que, segin
Derrida, “convierte nuestra atencion hacia esa nada en
que la totalidad del sentido y el sentido de la totalidad
dejan aparecer su origen”!8. Ahora bien, situandose en
el momento en que la fenomenologia presenta un de-
signio “resueltamente estatico y estructural”, es decir, en
“la primera fase de la descripcion fenomenoloégica y de
los andlisis ‘constitutivos’” de la que Ideas I seria la huella
mas elaborada, Derrida recuerda que Husserl hara, de un
lado, la distincién entre estructura empirica y estructura
eidética (bajo la influencia de la reduccion eidética), y de
otro, la distincion entre estructura empirica y estructura
eidético-trascendental (bajo la influencia de la reducciéon
trascendental), sin que en esta época la génesis aparezca
involucrada. Este designio seria estdtico y estructural por
dos razones al menos: de un lado, porque Husserl excluye
sistematicamente toda preocupaciéon genética, de otro
lado porque dedicandose a la articulacion entre el objeto
en general (cualquiera sea su region de pertenencia) yla
conciencia en general (Ur-Region), define las formas de
la evidencia en general pretendiendo alcanzar la ultima

18 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, 2277. Un poco después
en este texto, esta nocion estd relacionada con la posibilidad
de esclarecer la distancia que debe separar una psicologia
fenomenolégica de una fenomenologia trascendental. Dificil
esclarecimiento en todo caso pues pasa por “preguntarse por
esa nada que les impide juntarse”. Nada como paralelismo “que
libera el espacio de una cuestién trascendental”. La reduccién
trascendental, como veremos, es la que, segiin Derrida, “convierte
nuestra atencion hacia esa nada en que la totalidad del sentido
y el sentido de la totalidad dejan aparecer su origen”. Utilizando
la expresion de Fink: “El origen del mundo”. En cuanto a este
enigmatico paralelismo y a esta nada, ver también Jacques Derrida,
La voix et le phénomene (Paris: PUF, 1967), 11-13. En adelante
citaremos la version en espanol de este trabajo: Jacques Derrida,
La voz y el fenomeno (Valencia: Pre-Textos, 1995).
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jurisdiccion critica y fenomenolégica. Como veremos
después, esta cuestion de “un objeto en general” en
Husserl estara en el centro de una temprana discusiéon
con Levinas en un texto llamado “Violencia y metafisica”,
en La escritura y la diferencia.

Se dice entonces que en el interior de la trascendentali-
dad pura de la conciencia el problema “estructura-génesis”
tomaria al menos dos formas, el de la clausuray el de la
abertura. Tras hablar en primer lugar de lo que seria la
anexactitud de las esencias de la conciencia pura, Derrida
habla enseguida de la “anarquia del noema” en el marco
de los cuatro polos y dos correlaciones o estructuras
(noético-noematica y morpho-hilética) en relacion con el
momento en que Husserl en /deas [ describe la intenciona-
lidad trascendental como una estructura originaria (una
“archi-estructura”). Tratandose aqui, segin Derrida, de la
estructura compleja de la intencionalidad como origen
del sentido y de la abertura a la luz de la fenomenalidad,
se advierte el sinsentido que ocluye esta estructura desde
ambos lados de la correlacion: de un lado, en la anarquia
del noema; de otro lado, en la Aylé como receptividad,
sin la cual la conciencia no recibiria nada que fuese otro
que ella.

Podriamos preguntarnos aqui ¢por qué Derrida decide
presentar en primer lugar la correlaciéon noésis-noema'y
no la correlacion morpho-hilética? En el articulo en francés
de 1966, “La phénoménologie et la cloture de la méta-
physique”!?, comenzara hablando de la Zyléy luego del
noema?’. ;Por qué Derrida invierte la presentacién del
orden de las correlaciones desde el articulo en La escritura
y la diferencia a este otro articulo? Hay que tomar en cuenta
que en Ideas I Husserl presenta primero la correlaciéon

19 Jacques Derrida, “La phénoménologie et la cloture de la
métaphysique”, en ALTER. Revue de Phénoménologie 8 (2000).
20 Ibid., 79.
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hylé-morphéy luego la correlacion néesis-noema?!. Se puede
advertir que en el articulo de 1966 la presentacion de las
correlaciones viene precedida por la problematica de la epojé
y de las reducciones, mas o menos como viene precedida
en Ideas Ila Tercera Seccion de la Segunda («Meditacion
fenomenoloégica fundamental») en que se expone la epojé
fenomenoldgica y las reducciones?2. En La escritura y la
diferencia, en cambio, la presentacion de las correlaciones
(en primer lugar la correlacion néesis-noema, en segun-
do lugar casi exclusivamente la problematica de la Aylé),
esta enmarcada en la problematica de la estructuralidad
(ligada al problema génesis-estructura) y viene precedida
inmediatamente por la anexactitud de las esencias de la
conciencia pura, es decir, por la rigurosidad propia de una
ciencia eidética descriptiva como lo es la fenomenologia
(diferencia entre ciencia exacta y ciencia morfologica)?23.

21 Dentro de la Tercera Seccién: “Sobre el método y los problemas
de la fenomenologia pura” y tras los Preliminares metodolégicos
del Cap I, la primera correlacion es presentada casi finalizando el
Cap II: “Estructuras universales de la conciencia pura”. La segunda
correlacion es presentada dentro del Cap III: “Néesis y noema”.
Cf Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
Silosofia fenomenologica (Ciudad de México/Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econoémica, 1962).

22 En ALTERse dice que en la etapa marcada por Ideas], si bien que
preliminar en lo que respecta a lo que serd la progresion indefinida
de la reduccion (“que encuentra siempre en su camino residuos
ingenuos, naturales y no criticos, estructuras constituidas que
es preciso reducir para recuperar la fuente constituyente”), no
entrega “una descripcion muy elaborada de las estructuras mas
generales de la conciencia trascendental tal y como se descubre
en esta primera etapa de la reduccion: correlacion hylé-morphé'y
correlacion noesis-noema”. Jacques Derrida, “La phénoménologie et
la cléture de la métaphysique”, 79. En su Mémoire estamos situados
dentro de la seccion denominada “La epojé y la fenomenologia
estdtica”, siendo la seccién siguiente “La fenomenologia genética”.

23 (Cf Jacques Derrida, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl
(Buenos Aires: Manantial, 2000), cap. III.
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Pero esta prioridad otorgada aqui a la presentacion de la
correlacion noético-noematica parece no responder solo
a un asunto contextual.

LA DOBLE ABERTURA: LA ANARQUiA DEL NOEMA
Y LA RECEPTIVIDAD

Aunque seguiré el orden de exposicion de este texto que
comienza presentando la correlaciéon néesis-noema en
el marco de una fenomenologia trascendental que se ha
resuelto encarar la problematica de la trascendencia, haré
pie en primer lugar y brevisimamente en la problematica
de la reduccion, pero no ya tal y como esta expuesta en
el articulo de 1966, sino en Le probleme de la genése dans la
philosophie de Husserl. En particular, bajo el subtitulo “La
réduction et I’exclusion idéaliste de la genese”, dentro
del Cap II (“L’epokhé radicale et I'irréductibilité de la
genese”) de la Segunda Parte (“La ‘neutralisation’ de la
genese”) 24,

a) Neutralizaciéon sin negacién e irrealidad

Se trata del paso de la reduccion eidética a la reduccion
trascendental. Tras afirmar que la reduccién neutralizante
no niega, sino que “conserva lo que suspende”, que “man-
tiene el sentido del ‘objeto’ cuya existencia ‘neutraliza’?,
Derrida hara notar, de paso, que Husserl dejaba en la
sombra un problema genético si de lo que se trataba con
la reduccion eidética era de pasar de la singularidad real
ala generalidad eidética, de acceder a un a priori concreto
mediante intuicion, a saber: “;como lo concreto de la

24 (f Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de
Husserl, 133-149.
25 Ibid., 132.
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esencia podia escapar a una sintesis constitutiva suponiendo
alguna temporalidad?”26. Obviamente que antes que esto
pueda remitir a una génesis trascendental (mas alld de
Ideas 1), es 1a posibilidad de una reduccién ya no eidética
la que podia revelar a una esencia como estdticamente
constituida. Obviamente que esto en definitiva supone
estar instalado ya bajo la correlacion noético-noematica,
es decir, bajo el influjo de la reduccion trascendental.
Pero Derrida se demora. Antes de que la conciencia se
vuelva constituyente, la conciencia sera tematizada como
residuo fenomenolégico. Lo que nos interesa, en tanto, es
destacar la insistencia derridiana en que la neutralizaciéon
no es negacion, que la reducciéon no puede dar lugar a
la oposicion, sino que consiste en una alteracion radical
de la tesis por la cual nada ha cambiado: “lo absoluto de
lo Otro, es lo Mismo”.

Se podria mostrar que esta insistencia se propaga
por toda la obra derridiana. Para no ir muy lejos, con-
sidérese por ejemplo en su Introduccion a El origen de la
geometria de Husserl, 1a objecion al fil6sofo vietnamita
Tran Duc Thao, quien habria esperado simplemente en
Phénoménologie et Matérialisme Dialectique?” ver a Husserl
levantar las reducciones eidética y trascendental para ver
a la fenomenologia histérica tomar por fin en cuenta al
hecho como tal: la reduccion husserliana no ha tenido
jamas el sentido —muy por el contrario— de una nega-
ci6én, de una ignorancia, de un olvido que abandona las
condiciones reales del sentido y la facticidad en general,
“pues el sentido no es ninguna otra cosa que el sentido dela
realidad o dela facticidad”?8. En este sentido, la reduccion
que en Husserl determina la conciencia como region

26 Ibid., 133.

27 Tran Duc Thao, Phénoménologie et Matérialisme Dialectique (Paris:
Gordon Breach, 1971).

28 Jacques Derrida, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl, 38.
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ontolégica no tiene sino el cardcter de una reduccién
trascendental estrecha, la que Husserl mismo presentaria
como encaminandose hacia una reduccién mas radical
que haria aparecer esta regiéon como mas originaria y
constituyente que otras regiones (como Ur-Region). Sin
embargo, cuando esto sucede, “la objetividad temporal
forma originariamente parte del flujo puro de la con-
ciencia a titulo de significacion noética”, es decir, forma
parte de una “correlaciéon noético-noematica situada en
el recinto de la subjetividad absoluta”. Y cuando esto se
impone no se ve como la salida del idealismo en Husserl
pueda darse mediante algtn tipo de realismo por la via
de lo ante-predicativo, pues aun ahi lo noematico ter-
mina por imponerse3. A no ser que el noema mismo,
y fuera ya de todo realismo, no pertenezca “realmente”
(en sentido no mundano) a la conciencia.

Siguiendo a Husserl en La escritura y la diferencia
(vuelvo a “‘Génesis y estructura’ y la fenomenologia”),
Derrida comienza presentando a la noesis y al noema
como momentos intencionales de la vivencia, destacando
inmediatamente que el “noema no pertenece realmente
a la conciencia”!. Sin decir aqui todavia lo que quiere
decir “realmente”, va a aclarar inmediatamente que esto
no significa que no sea una instancia en la conciencia en
general... (“Hay enla conciencia en general una instancia
que no le pertenece realmente’). Pero ¢qué es esta concien-
cia en general? Tras decir que se trata del “tema dificil
pero decisivo de la inclusiéon no-real (reell) del n6ema”,
nos enteramos enseguida de aquello en lo que consiste el
noema, es decir, aquello en lo que consiste su no “realidad”
(no mundana), pero también su no realidad (mundana),

29 Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl,
144.

30 Ibid., 145.

31 Subrayado por Derrida.
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o sea, comenzamos a enterarnos de qué irrealidad (no
fantastica) se trata: “es la objetividad del objeto, el sentido
y el ‘como tal’ de la cosa para la conciencia”, luego “no es
ni la cosa determinada en si misma, en su existencia salvaje
cuyo noema es justamente el aparecer, ni un momento
propiamente subjetivo, ‘realmente’ subjetivo, puesto que
se da indudablemente como objeto parala conciencia”32.
No siendo ni del mundo ni de la conciencia (Derrida
hablara metaféricamente de “tejido de la conciencia”
para hacer referencia aqui a ese “realmente”, subjetivo),
es el mundo o alguna cosa del mundo parala conciencia.
“Esta no pertenencia real a alguna region, sea esta cual
sea, ni aunque fuese a la archi-region [ Ur-Region], esta
anarquia del néema es la raiz y la posibilidad misma de la
objetividad y del sentido”33. :Qué quiere decir “ni aunque
fuese a la archi-region [ Urregion]”? :Por qué se ha dicho
“ni aunque fuese a la archi-region”? En el presente con-
texto (1959), digamos al menos que no tratandose ya la
conciencia como una region distinguida entre regiones
(por ejemplo la “regiéon” conciencia y la “region” reali-
dad, como conciencia aparte encerrada sobre si), sino
tratandose de una region constituyente segun la cual toda
trascendencia estd incluida en el yo trascendental, esta
anarquia entrana, al parecer, una posibilidad fenomenal
o fenoménica mds general, un phainesthai en general.

b) Irregionalidad y regionalizacion
Volvamos ahora a su Mémoire para atisbar los limites de
esta archi-region. Seguin Derrida, el idealismo absoluto de

Husserl (alli donde la conciencia lo es todo) supondria
cierto déficit de intencionalidad al ser considerado el mundo

32 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, 224.
33 Ibid., 224.
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no en su realidad sino en su valor noematico. El mundo
es reducido a su sentido originario para la conciencia.
Por lo mismo que podemos imaginar la inexistencia del
mundo sin suprimir la intencionalidad de la conciencia.
Lo que implica que solo cuando la intencionalidad de la
conciencia esta encerrada en la estructura noético-noema-
tica es que una variacion total de la facticidad es posible.
Momento en el que la objetividad noematica “reemplaza”,
segin Derrida, la objetividad real. Asi la intencionalidad
puede ser conservada independientemente de la exis-
tencia real del objeto. De ahi que sea inevitable que la
conciencia absoluta sea presentada como el residuo tras
el aniquilamiento del mundo. No hay salida realista, como
ya sabemos, a la estructuraciéon noematica.

Sin embargo, el déficit de intencionalidad, su desve-
lamiento insuficiente, estaria segin Derrida animado por
una “intuiciéon profunda”. Es una “verdad que compone
con su contrario”. Husserl realizaria asi “la elucidacion
mas audaz de la intencionalidad”, desarrollandola en toda
su envergadura: el acto intencional como acto, de hecho,
real. El problema de esta posibilidad es que no se podria
distinguir la vivencia de la facticidad natural y ninguna
evidencia seria posible, “nuestro sentimiento de evidencia
se volveria puro fantasma”. Por otro lado, el lado de la
pasividad de la intencionalidad, el objeto que ella recibe
no puede no ser un objeto real y pre-noematico. Aunque
ella no sea un acto real, mundano, pues es irreal, es no
obstante conciencia de un objeto real en tanto que tal.
Ahora bien, si es eso como actointencional, ;como es esta
conciencia del objeto real como contenido de este acto,
como noemar ;Qué seria la realidad de la “irrealidad” (no
fantastica) noematica? Observo, de paso, que no son pocos
los pasajes derridianos —en los que estan comprometidos
varios destinos dentro de su pensamiento— en los que va
a insistir en la ¢rrealidad del acto, del contenido del acto,
como de la Idea. Brevemente: en su Introduccion a El origen
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de la geometria de Husserl, por ejemplo, se distinguira la
irrealidad del noema (que no es mas que “la objetividad
del objeto, el aparecer de su ‘como tal’ para una con-
ciencia”), lairrealidad no fantastica del eidos (que “no es
otra que el sentido y la posibilidad de la realidad factica
a la que remite siempre, inmediatamente o no, como la
prescripcion rigurosa de su modo esencial de aparecer”) y
lairrealidad de la Idea (que “es menos ser que un eidos”,
pues “el objeto es un objeto determinable y accesible a
una intuicion finita”, mientras que la Idea no lo es, siendo
mas bien el “Telos de la determinabilidad infinita del
ser, la abertura del ser a la luz de su fenomenalidad, luz
de la luz, sol del sol visible, sol oculto que muestra sin
mostrarse”3%).

Pero preguntando por la realidad del noema parece
ya perderse de vista la anarquia de la que se esta aqui ha-
blando y que tiene que ver con su esencial «irrealidad».
Parece que no se hace otra cosa que regionalizarlo. No
designando el noema sino lo que es parala conciencia, la
realidad con la que €l se relacionaria no podria ser sino la
«realidad» (irreal) de la conciencia. Y, como ya sabemos, €l
no es un componente «real» (subjetivo), sino intencional
de ella. Va a decir Derrida en “‘Génesis y estructura’ y la

34 Jacques Derrida, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl,
152. Tras decir que “no hay fenomenologia de la Idea”, tras
referirse a la Idea como “determinabilidad”, “como horizonte de
toda intuicién en general, como “medio invisible del ver andlogo
ala diafanidad del Diaphano aristotélico”, Derrida hablard poco
después, objetandole a Ricceur la no existencia de la distincion entre
intencion e intuicién en Husserl, de la Idea como una “intencion
vacia” sin “intuicion fenomenolégica determinada”. Se dird que
Husserl “sittia el espacio en que la conciencia se significa a si misma
la prescripcién de la Idea y se reconoce asi como conciencia
trascendental a través del signo del infinito: es el intervalo entre
la Idea de lo infinito en su evidencia formal-finita, pero concreta,
y la infinitud misma de la que se tiene la Idea” Jacques Derrida,
Introduccion a El origen de la geometria de Husserl, 152.
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fenomenologia” que “como abertura al ‘como tal’ del ser
y alas determinaciones de la totalidad de las regiones en
general, [el noema] no puede ser descrito, stricto sensu y
simplemente, a partir de una estructura regional determi-
nada”®. A no ser que por cierta apariencia disimuladora
de la reduccion trascendental el noema dé acceso a una
region determinada. Y es lo que precisamente sucede
toda vez que la reduccion trascendental debe permane-
cer reduccion eidética para saber de qué se va a seguir
hablando y para evitar tanto el idealismo empirico como
el idealismo absoluto?.

Esta disimulacién hace pensar en una cierta complici-
dad originaria en Husserl (como en Heidegger) entre el
aparecer y la disimulacion®”. En su Introduccion a El origen
de la geometria de Husserl, tras decir que Husserl jamas ha
hecho de la Idea en si misma el tema de una descripciéon
fenomenologica, jamas ha definido directamente su tipo
de evidencia (en el interior de una fenomenologia cuyo
principio de los principios y cuya evidencia es la presencia

3 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, 223.

3 Jbid., 223. En el articulo recogido en ALTER Derrida va a
decir: “En un cierto sentido, la reduccion trascendental es una
reduccion eidética. Lo que ella permite describir, serd siempre
una necesidad de esencia y no una factualidad empirica. Esta
es en efecto ‘reducida’ al mismo tiempo que la totalidad del
mundo del cual ella forma parte. Comprendiendo la reduccién
trascendental como reduccion eidética, estaremos seguros de
evitar el idealismo empirico o el idealismo absoluto: no es tal o
cual conciencia empirica, tal o cual subjetividad real que resiste a
la hipétesis del aniquilamiento del mundo (Ideas], § 49), puesto
que ella no forma parte de eso. Simplemente la esencia —-no la
existencia— de la conciencia es independiente de la existencia del
mundo: es la condicion de posibilidad del aparecer de un mundo
en general”. Jacques Derrida, “La phénoménologie et la cloture
de la métaphysique”, 79.

37 Cf. Francoise Dastur, Déconstruction et phénoménologie. Derrida en
débat avec Husserl y Heidegger (Paris: Hermann Editeurs, 2016).
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inmediata de la cosa en carne y en hueso), ha reiterado
a pie de pagina la necesidad para la reduccién de per-
manecer reduccion eidética, pero también la “necesidad
de hacer aparecer el fundamento absoluto y originario
del sentido del ser en una region, la region ‘conciencia’
unificada por un egoy una Idea, es decir, en una region
que, aunque Ur-Region, no es menos un dominio de entes
determinados”8. ;Pero qué significa esta constriccion,
esta necesidad de hacer aparecer regionalmente el fun-
damento originario del sentido, incluso si se trata de la
archi-region? Derrida va a decir que significa reconocer
que “el idealismo trascendental, segtin la propia tradicién
kantiana, no es posible sin la afirmacion de una finitud
radical del fil6sofo. El fundamento unitario de todas las
regiones solo puede aparecer en una region; este fun-
damento no puede, entonces, sino disimularse bajo un
signo de estancia determinado en el momento mismo en
que se muestra como fundamento. Sin esta ocultacion el
discurso filosofico renunciaria a todo lo eidético, es decir,
a todo sentido. La limitacion eidética es pues indispensa-
ble”39. Derrida reconoce desde su Mémoire la necesidad
insoslayable del eidetismo como el momento inaugural
de toda filosofia actual o posible. Y lo hay no incluso, sino
precisamente si en toda diafanidad eidética es su funda-
mento el que se oculta. Un poco mas adelante Derrida
hablard de la Idea como de la posibilidad de la evidencia
y de la apertura al ver mismo; “la determinabilidad como
horizonte de toda intuicién en general, medio invisible
del ver analogo a la diafanidad del Diaphano aristotélico,
tercero elemental pero proveniencia una de la vistay de
lo visible”0. Sin esta determinabilidad, sin esta apertura,
nada apareceria. Es la transparencia como finitud. Es por

38 Jacques Derrida, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl, 152.
39 Jbid., 152.
40 Jhid., 151-152.
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esto, creemos, que en la discusion que sigui6 a “‘Génesis
y estructura’ y la fenomenologia” Derrida va a decir que
“el noema es la diafanidad del ‘como tal’’41.

c) Finitud originaria y necesidad de profundizacion de
una fenomenologia de la temporalidad

Segun Derrida, la anarquia del noema demanda una
conversion de la fenomenologia: “Se podria pensar —va a
decir— que una vez claramente reconocida la no-realidad
del noema, hubiese sido consecuente la conversion de todo
el método fenomenologico y el abandono, junto con la
reduccion, del idealismo trascendental en su conjunto”2.
Habria que preguntarse qué tipo de fenomenologia podria
salir de una tal conversion. Porque siendo asi de consecuente,
dira Derrida enseguida, se corre el riesgo de condenarse
al silencio (“lo que es siempre posible”, ¢lo que en general
puede suceder?),y de renunciar a un rigor que solo pueden
asegurar la limitacion eidético-trascendental y un cierto
“regionalismo”. En todo caso, este motivo de la conversion
de la fenomenologia viene precisamente de su Mémoire
en relacion con la busqueda de un eidetismo mas apto
bajo la sobrepuja de la génesis. Asi bajo el subtitulo: “La
contradiction de la genese active” dentro del Capitulo 11
(“La constitution génétique de I’ego et le passage a une

4l Maurice de Gandillac, Lucien Goldmann y Jean Piaget, editores,
Entretiens sur les notions de Genese et de Structure (Paris: Mouton, 1965),
262. Habria, en todo caso, que seguir la operacion en apariencia
disimuladora, regionalizadora, incluso estructural, de la reduccién
trascendental, en cada uno de los textos en que Derrida parece
darla a ver. Por ejemplo, hasta el “Parergon”, en La vérité en peinture
donde es como una suerte de reduccion trascendental, la epojé
de una tesis de existencia la que, con sus suspensos, “libera, en
ciertas condiciones formales, la afeccion pura del placer” Jacques
Derrida, La vérité en peinture (Paris: Flammarion, 1978), 52-53.

42 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, 224.
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nouvelle forme de I'idéalisme transcendantal”): “Seria
legitimo esperar ahora una conversion total del método.
La reduccion eidética, la reduccion trascendental, y la
intuicion eidética que ellas volvian posible, se aplicaban
amomentos constituidos por un sujeto”#3. También en el
Capitulo I (“Le naissance et les crises de la philosophie”)
de la Cuarta Parte, donde esta conversion estd ligada pre-
cisamente a la exigencia de pensar una finitud originaria
sobre la base de una continuidad entre lo mundano y lo
trascendental. Leemos ahi lo siguiente:

43

“Pero al asegurar la sintesis pasiva la continuidad
entre lo mundano y lo trascendental, no podemos ya
distinguir en todo rigor la constitucion empirica de la
constitucion trascendental. Habria entonces una génesis
de laidea de la filosofia a partir de lo que no es ella, un
conocimiento de lo que no es ella a partir de la toma
de conciencia filosofica. Pero entonces, ¢como la idea
de una tarea infinita puede instituirse en una finitud
pura? ¢No es acaso necesario que, de alguna manera,
lo infinito estuviera ya presente en la finitud humana?
Y si fuera asi, ¢por qué se develaria en lo finito? Tantas
preguntas que una simple ‘eidética’ fundada en un
idealismo fenomenologico no puede resolver y que
deberia motivar una conversion radical. No es mas que
abandonando el punto de vista de una eidética inapta
para dar cuenta de la génesis de laidea y volviéndose a
una ontologia nueva que podremos intentar describir
fielmente y de vivir —-puesto que también se trata de una
‘tarea’ tedrica— o de revivir esta génesis. Esta ontologia,
lejos de ignorar el momento esencial e insuperable de la
fenomenologia eidética, mostrara, por la profundizaciéon

Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl,
224.
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de una fenomenologia de la temporalidad que, al nivel
de la existencia temporal originaria, el hecho yla esen-
cia, lo empirico y lo trascendental son inseparables y
dialécticamente solidarios”4.

¢Es esta profundizacion de una fenomenologia de la
temporalidad la que ha visto ver pasar al espectro alli donde
lo que debia aparecer era una nueva ontologia? :Qué seria
una eidética mas apta cuando se trata del espectro? ;Qué
es el phainesthai mismo, antes de su determinacién como
fenémeno o como fantasia (phantasma), como fantasma
(fantome) como posibilidad misma del espectro? ;Por qué
la generalidad del phainesthai, antes que someterse a la
delimitacién de una fenomenologia de lo espectral, deberia
dejarse pensar en relacion con la posibilidad espectral de
toda espectralidad en la via de la inclusion intencional y
no ‘real’ del noema en la conciencia? La “irrealidad” del
noema: “su independencia tanto con respecto al mundo
como al tejido real [reelle] de la subjetividad egologica”
y como “el lugar mismo de la aparicion, la posibilidad
esencial, general, no regional del espectro”. ;Por qué es
esta “irrealidad” lo que inscribe la posibilidad del otro
y del duelo en la fenomenalidad misma del fen6meno?
Habra que detenerse en esta secuencia: el tiempo, el otro.

d) La “génesis del noema a partir de un objeto real pa-
sivamente acogido”

¢Cuan “irreal” debe ser el noema para no serlo “realmen-
te”? Lo que esta en juego, lo sabemos, es el phainesthai
en general. Esto podria explicarse con la otra correlacion,
con la correlacion morpho-hilética, si no fuera que Husserl,
segin Derrida, hace de la pasividad un noema asimilado

44 Jbid., 256-257.
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a la “irrealidad” (“real”) de la vivencia “en la totalidad
estructurada de la experiencia intencional”. No distin-
guiendo ya la pasividad del noema asi asimilado, toda la
“realidad” de la vivencia es reducida a su significacion
constituida. Entonces ni la pasividad (la 2ylé) puede dejar
de ser ideal ni el noema puede dejar de ser presa de lo
“real”, es decir, del tejido subjetivo. Pero asi, para Derrida,
no se explica bien que la actividad noética requiera de un
correlato noematico que pueda, por ejemplo, estar fun-
dado en un objeto dado “en persona” en la percepcion.
Si el noema parece ser otra cosa que la noesis, otra cosa
que el acto intencional, otra irrealidad que la irrealidad
del acto, es porque puede sacar a la intencionalidad de
su encierro noético como componente “no-real” de la
conciencia. Queda entonces por pensar qué seria una
verdadera “génesis del noema a partir de un objeto ‘real’
pasivamente acogido”#6. :En qué consiste entonces esta
pasividad? ¢Como se explica el noema con esta pasividad?

Entonces, la hyl#7. Tratada después del noema en La
escritura y la diferencia es, a diferencia de este, que es un
componente intencional y no-real, “un componente real

4 Ibid., 152.

46 Jbid., 152.

47 En ALTER, como ya fue dicho, la presentacién de la correlaciéon
hylémorphé precede a la presentacion de la correlacion noesis-
noema: “La hylé, es la materia sensible de la vivencia: no el rojo
de la cosa que esta en el mundo y se ve excluido por la reduccion,
sino el aparecer del rojo como pura cualidad sensible; tampoco la
sensacion como realidad natural, fisiol6gica o psicolégica, que esta
también en el mundo, sino el fenémeno vivido que le corresponde
y que, €l, no estd en el mundo. Esta ‘materia’ fenomenolégica no
es intencional (lo que planteara temibles problemas en cuanto a
su relacion con la conciencia intencional) y pertenece realmente
(reell, que Husserl opone a real, designando siempre una realidad
natural) a la vivencia, a la conciencia. Es animada, activada por
una intencién que le da forma, por una morphé que es intencional
y pertenece también realmente (reell) a la conciencia. Una vez
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”

[7éelle] pero no-intencional de la vivencia”, “es la materia
sensible (vivida y no real) del afecto antes de toda anima-
cion mediante la forma intencional”#$. Para comprender
en qué consiste esta no-intencionalidad serd necesario
preguntarse aqui qué puede significar este antes cuando
se trata de la “irrealidad” de la vivencia intencional y hasta
qué punto compromete la actividad intencional. Va a decir
Derrida enseguida: “Es el polo de pasividad pura, de esta
no-intencionalidad sin la cual la conciencia no recibiria
nada que le fuera otro y no podria ejercer su actividad
intencional”. Se trata de una receptividad que es una
“abertura esencial”. ¢En qué consiste esta abertura esencial?

En su Mémoire, dentro del tema “La matiére et la forme
de la intentionnalité”, subrayando un pasaje de Ideas 1
en la que, a propé6sito de los momentos “reales” de la
vivencia, Husserl habla en nombre de la vivencia “en el
sentido mds amplio de esta palabra”, Derrida va a obser-
var: 1) que la hylé (sensible; sensuel) antes de ser animada
por la intencionalidad es ya una vivencia, 2) que es en
tanto que no intencional que ella es animada por la forma
intencional; 3) pero que siendo no intencional, no hay
evidencia que nos permita decidir que la hylé es animada
por la forma intencional; 4) que solo tenemos derecho de
determinar la hylé como vivencia a partir del momento
en que una morphé intencional ha venido a animarla; 5)
lo cual quiere decir que en tanto que tal y antes de estar
dotada de un sentido intencional, ella, como vivencia,
puede sertanto una realidad mundana como una “realidad”
fenomenolégica®.

animada...” Jacques Derrida, “La phénoménologie et la cloture
de la métaphysique”, 79.

48 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, 224.

49 Ibid., 224-225.

50 Jacques Derrida, Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl,
154.
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Todo indica que en cuanto puede ser una realidad
mundana y no solo una “realidad” fenomenologica, es
decir, en cuanto puede ser otra cosa que un noema, es
que la Aylé como polo de pasividad pura puede abrir la
conciencia a otra cosa que ella misma. Asi el correlato
noematico, que no estd incluido “realmente” en la vivencia,
puede sacar a la intencionalidad de su encierro noético
en cuanto su “irrealidad” estd ya fundada, fundacién que
puede ser tanto una “realidad” fenomenologica como una
realidad mundana. Puede ser, pues seria preciso un noema
regionalizado, asimiladoala “irrealidad” de la vivencia en
la totalidad estructurada de la experiencia intencional”,
para poder determinarlo®!.

51 Podemos entender mejor ahora lo que puede querer decir que el
noema es el sentido (de algo) parala conciencia. En una entrevista
con Bernard Stiegler leemos: “no hay sentido para [...], no hay
sentido para una existencia en general [...] sino en la medida en
ese proceso de apropiacion... ya esta en marcha. De apropiaciéon
o de reapropiacion: tanto una como la otra. Para que ‘esto’ tenga
sentido, es preciso que yo pueda, por e¢jemplo, redoblar, repetir,
aunque sea virtualmente, que pueda apropiarme mediante esta
iterabilidad, ver lo que veo, acercarme, comenzar a identificar,
reconocer, en el sentido mas amplio de estos términos: hay alli
procesos de apropiacion en el sentido mas amplio. Solo hay sentido
con esta condicion. Pero por esta misma razoén, tampoco hay
sentido mds que en la medida en que este proceso de apropiacion
se hace fracasar de antemano o se ve amenazado por el fracaso
y queda virtualmente prohibido, limitado, terminado: el sentido
no depende de mi, es lo que no podra reapropiarme totalmente.
Y lo que llamo ‘exapropiacion’ es ese doble movimiento en que
me dirijo hacia el sentido con la intencién de apropiarme de
él, pero a la vez sé y deseo, lo reconozca o no, que siga siendo
extrano a mi, trascendente, otro, que permanezca alli donde hay
alteridad”. Enseguida: “Si pudiera reapropiarme totalmente el
sentido, exhaustivamente y sin dejar nada, no habria sentido. Si
no quiero apropiarme de él en absoluto, tampoco lo hay. Asi pues
hace falta (el faltar de este hace falta es la existencia misma) un
movimiento de apropiacion terminado, una exapropiacion”. Y un
poco mas adelante, aquello en lo que consiste la intencionalidad:
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Lo que atane a la génesis del noema, segin Derrida,
Husserl no lo aclara. Y Derrida mismo tampoco dice mucho
mas en este contexto al parecer preocupado como esta de
mostrar como Husserl mantiene a la hylé enmarcada en
el plano constituido de la correlaciéon noético-noematica,
sin hacer intervenir el tiempo de manera decisiva: “siem-
pre la temporalidad evocada es objeto temporal, noema
constituido, significacion del tiempo mas que tiempo de
la significaciéon”2. No dejara de observar sin embargo
que la dualidad noético-hilética, aceptada por Husserl
al nivel de una constitucion ya cumplida, tiene que ser
originariamente constituyente para evitar el peligro del
confinamiento subjetivo de la intencionalidad. En este
sentido, es solo tras ser constituida en si misma como
correlacion que ella debe constituir el noema: “en una
palabra, es necesario que ella constituya la unidad mientras
la supone”. “Esto es lo que se llama la dialéctica”3,
dira el joven Derrida en ese momento. Lo que también
se puede decir asi: desde que se habla de una realidad
trascendental ya no se puede posponer la génesis, o la

“Laintencionalidad es un proceso de apropiacién por repeticion,
por identificacién, por idealizacién: me apropio del otro, o bien
de un objeto o de lo que fuere. Y en primer lugar ‘yo mismo’,
el mismo ‘yo’ (je) del que también debe apropiarse un ipse
apropiador-apropiado cuyo ‘poder’ (marcado en lo que vincula
el ipse con potis, luego con el hospesy el hostis de 1a hospitalidad)
no tiene aun la forma de la egoicidad [egoit¢] y menos todavia la
de la conciencia. Pero al mismo tiempo hace falta que aquello de
que me apropio se mantenga afuera, siga siendo suficientemente
otro (que yo) para tener aun sentido. El duelo se da por todos
lados. La condicién del sentido, en general, es una apropiaciéon
finita, una exapropiacién. Para un ser infinito no hay sentido”.
Entrevista con Bernard Stiegler, en Jacques Derrida y Bernard
Stiegler, Ecografias de la television (Buenos Aires: Eudeba, 1998), 138.

52 Jacques Derrida, Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl,
195.

58 Ibid., 196.
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cuestion del tiempo. Ylo que no se puede posponer, no se
deja dominar. Hay la reduccion del tiempo, pero también
hay el tiempo de la reduccién4.

Lo que Derrida ha enunciado mas tardiamente
como “ley del phainesthai’” nos da a entender no solo
que el noema, andrquico, no pertenece ni al mundo
ni a la conciencia, sino que es la diafanidad que se abre
mediante la epojé la que se determina como tal. Es mas
alla de su Mémoire que encontramos alusiones mas pre-
cisas a la noematicidad, a la objetividad trascendental
y en general a la idealidad. Nunca en la forma de un
tratado, estos problemas se dejan explicitar, enunciar
y hasta desarrollar en varios textos y no tan solo en los
dedicados a la fenomenologia husserliana. El problema
del recurso derridiano al cuestionamiento trascendental
y a su necesaria renovacion estaran aqui tempranamente
implicados. En la medida en que la oclusion de la es-
tructura de la que antes se ha hablado concierne al ojo,
habria que comenzar a reconocer en el phainesthai en
general, en la fenomenalidad, la tactil apertura de un
ojo quizds mas abierto que el fenémeno.

EL TIEMPO, EL LENGUAJE, EL OTRO

a) La “objetividad en general” y “la no fenomenalidad
originaria” del otro

En un texto temprano dedicado a Emmanuel Levinas reco-
gido en La escritura y la diferencia, “Violencia y metafisica”,
Derrida le objeta a este en primer lugar su antiteoreticismo
fundado en el primado de la conciencia de objeto husser-
liana. Este primado, advierte Derrida, es el del objeto o

5 Ihid., 197.
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“de la objetividad en general’>>. Lo que implica reconocer
la renovacion, la ampliacion y la flexibilizacion por parte
de la fenomenologia de esta nociéon de objeto en gene-
ral. “La jurisdiccion ultima de la evidencia esta abierta al
infinito, a todos los tipos de objetos posibles, es decir, a
todo sentido pensable, es decir, presente a una conciencia
en general”6. La independencia absoluta de la evidencia
ética, reclamada por Levinas, no resulta ni pensable, ni
entendible, fuera de la evidencia fenomenolégica en
general. Desde que el sentido ético es pensado, Husserl
comienza a tener razon. La fenomenologia trascendental
es un dominio de evidencias absolutamente previas; es
el dominio de una conciencia concreta en general. Una
fenomenologia de la ética no tiene ningin enraizamiento
real. Todo sentido determinado, todo noema, supone la
posibilidad de un noema en general. Y cualquier cosa
que sea solo es pensable en la noematicidad. Levinas
protestaria contra un sentido corriente de lo teorético.
El sentido fenomenolégico trascendental de lo teorético
es el del aparecer en general; por €l todo pensamientoy
todo lenguaje, de hecho y de derecho, incluso de lo no
teorético, esta vinculado al teoreticismo.

Derrida le objetara también a Levinas el que le impute
a las Meditaciones cartesianas de Husserl la posibilidad de
dejar perder la alteridad infinita del otro reduciéndola
a lo Mismo. Y esto a partir del supuesto que hacer del
otro un alter-ego es neutralizar su alteridad absoluta. Pero
para Derrida el Husserl de las Meditaciones no hace otra
cosa que cuidar la significacién de la alteridad del otro.
Se trata de describir alli “como el otro en tanto que otro,
en su alteridad irreductible, se me presenta a mi”7. Y

5 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, 163. La cursiva es de
Derrida.

Ibid., 163.

1bid., 165.
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se me presenta como “no-presencia originaria”. Es que
el otro como fenémeno del ego es el fenomeno de una
cierta fenomenalidad irreductible para el ego en general
(el eidos ego). Si hay un fenémeno de lo totalmente-otro,
una evidencia de lo totalmente-otro como tal, lo que se
muestra ahi es “una no-fenomenalizacion originaria”. “Es
ese aparecer del otro como lo que no puedo ser jamas,
es esa no-fenomenalidad originaria lo que viene a ser
interrogado como fendmeno intencional del ego”8.

b) Temporalizacion e intersubjetividad trascendental: la
génesis de la objetividad

En el Capitulo IV de su Introduccion a El origen de la geome-
tria de Husserl, Derrida se pregunta por la génesis de la
objetividad en general. Lo que es analizado por Derrida
en el Capitulo IV. Como bien va a decir Paola Marrati en
La genese et la trace, resumiendo el problema en juego: “Su
problematica consiste en el paso de la evidencia subjetiva
del sentido a su valor objetivo, paso que no puede cumplirse
sino por la intersubjetividad. Se trata de comprender como
el sentido, una vez aparecido a una conciencia cualquiera,
se vuelve ideal, es decir, universalmente valido e inteligible
para todo el mundo. Husserl se pregunta por las condicio-
nes de posibilidad de la idealidad en si misma. Ellas son
el lenguaje y la escritura”9. Dicho de otra manera: para
que el sentido se vuelva universalmente valido e inteligible
para todo el mundo una vez aparecido a una conciencia
cualquiera, la conciencia individual tiene que ser ya, de
alguna manera, una conciencia intersubjetiva. Lo que es
posible si ella es ya, en si misma, lenguaje. El problema
de una intersubjetividad en el interior de la conciencia

58 Ibid., 166.
59 Paola Marrati, La genése et la trace. Derrida lecteur de Husserl et Heidegger
(Dordrecht/London/Boston: Kluwer, 1998), 45.
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individual es algo que se va a plantear solo terminando el
Capitulo VI, presidido por la problematica del “lenguaje
trascendental” entendido a partir del lenguaje habladoy
no haciendo referencia a la escritura mas que de manera
muy implicita, es decir, justo antes del Capitulo VII dedi-
cado expresamente al tema de la escritura.

Derrida viene del Capitulo V en el que ha procedido a
decir que la conquista de la objetividad ideal del sentido
geomeétrico se da sobre la base de una objetividad ideal
que es la del lenguaje en general. Este reconocimiento
del lenguaje como medio de la idealidad se ha hecho dis-
tinguiendo tres niveles: el de la palabra, el del contenido
intencional y el del objeto mismo. En todos los niveles lo
que estd en juego es la posibilidad de la neutralizacion de
la existencia factica, de la identidad ideal, de la traduci-
bilidad y de la transmisibilidad. Pero comparado con el
segundo nivel, el nivel de la objetividad ideal de la geo-
metria es el de una objetividad absoluta y sin limite, por
lo que Derrida va a decir: “Se suprime toda adherencia a
una contingencia real. La posibilidad de la traduccion,
que se confunde con la de la tradicion, se abre al infini-
t0”%0.Y de lo que en esta objetividad ideal se trata es de
“la verdadera objetidad [ objectité]” geométrica, por lo que,
tanto en el caso de invalidez o de sinsentido (non-sens),
el sentido nunca deja de mantener una relaciéon esencial
con la intencion de verdad. Ahora bien, en el marco de
la pregunta por el origen de la objetividad, que es aqui
la pregunta que intenta contestar Husserl, la liberacion
de la objetividad absoluta con respecto a una subjetividad
factica no puede no recurrir al lenguaje. Es la exigencia,
de derecho, de una subjetividad transcendental y de una
historicidad a la vez intrinseca y esencial. Es de lo que se
trata precisamente en el paragrafo siguiente (Capitulo

60 Jacques Derrida, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl, 67.
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VI), en la forma de cierto retorno husserliano al lenguaje
como “medio indispensable y condicion de posibilidad
de la objetividad ideal absoluta, de la verdad misma”, lo
que equivale a su “puesta en circulacién histérica e inter-
subjetiva”. Este retorno es, cuestion juridica, en primer
término al habla.

Esta prioridad es lo que hace del sujeto, “identidad
a si o eventualmente conciencia de identidad a si, con-
ciencia de si”, un sujeto hablante. Se trata entonces, en
primer término, del retorno al habla pero recuperada en
su pureza originaria, al habla como “condicién juridica
concreta de la verdad”; al sujeto hablante como sujeto
capaz de constituir el objeto ideal; se trata en definitiva
de una encarnacion histérica que libera lo trascendental,
es decir, de un “lenguaje trascendental”. De esta misma
idealidad lingtistica Derrida habia dicho que se trataba
de la practica de una eidética inmediata y en relaciéon
con la cual tras hablar, siguiendo a Eugen Fink, de “una
irreductible proximidad del lenguaje al pensamiento ori-
ginario”, se preguntaba si esa inmediatez era “la vecindad
del pensamiento consigo mismo”%1. Habiendo estableci-
do primero que “constituir un objeto ideal es ponerlo a
disposicion permanente de una mirada pura”, va a decir
ahora que esta idealidad lingtistica “es el medio en el
que el objeto ideal se deposita como lo que se sedimenta
o lo que se pone en dep6sito”2. En cuanto a este medio
(maliew), Derrida explicara que se trata de “un acto de
consignacion originaria”, no exterior, que consiste en
la “produccion de un objeto comun”. Por lo que vale la
pena hacer notar que, un poco antes, €l ha traducido la
expresion alemana “Dokumentierungen” por “consigna-
ciones” (consignations), utilizada por Husserl para explicar

61 Ibid., 65.
62 Ibid., 74.
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que la geometria es “idénticamente la misma” tanto en las
expresiones orales como en “las consignaciones escritasy
otras”%3. También es necesario senalar que Derrida hablara
enseguida conjuntamente de la “Dokumentierung”, de la
“corporalidad espiritual” del lenguaje y del enunciado
como “cumplimiento de la intencién de verdad”®4. Que
sea comun, en tanto, significa que se trata ya de un objeto
ajeno a algun propietario original, que ha tenido lugar
una desposesion o una expropiacion, que el registro de
que se trata no es para nada privado. Ahora bien, ademas
de producir, el lenguaje guarda (garde) la verdad, res-
guardandola imperecederamente ante una mirada. Alli
esta crece y se proyecta. Solo porque el lenguaje es el
elemento (élément) de la tradicion, es que la “retenciéon
y la prospeccion del sentido” son posibles mas alla de la
finitud individual. El reconocimiento entonces de que el
lenguaje constituye la objetividad absoluta expresandola
no significa otra cosa que la intersubjetividad trascendental
es condicion de la objetividad.

La cuestion de la intersubjetividad se impone en toda
su profundidad tras poner en relacion al lenguaje con
la “conciencia de cohumanidad”, la que en conjunto
con el “mundo” designan la totalidad abierta, infinita,
de las experiencias posibles, y donde la “consciencia de
ser en comunidad en un tnico y mismo mundo, funda
la posibilidad de un lenguaje universal”®>. En efecto,
habiendo reconocido que al geémetra fundador ya le
esta dada la posibilidad del lenguaje, cabe afirmar que es
produciendo en si mismo “la identidad y la permanencia
ideal de un objeto” que este puede ser comunicado. Es
en el interior de la conciencia individual que se produce
“el reconocimiento y la comunicacién de lo ‘mismo’”. Es

63 Ibid., 67.

64 Ibid., 74.
65 Ibid., 75.
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que “tras la evidencia viva y transitoria, tras el desvaneci-
miento de una retencion finita y pasiva, el sentido puede
ser reproducido como lo ‘mismo’ en la actividad de una
rememoracion; no ha regresado a la nada”66. No habria
desde entonces objetividad del objeto sin la posibilidad de
una reproduccion a través de la cual el sentido sobrevive al
desvanecimiento de la retenciéon. Que esta reproduccion,
que es aqui la de la rememoracion, produzca la identidad
y la permanencia ideal de un objeto a través de la cual
este es comunicado como lo mismo no obstante el paso
del tiempo, es senal de como esta dada ya la posibilidad
del lenguaje en la conciencia individual.

Para Derrida, en la La voz y el fenomeno, la retencion
o recuerdo primario como la rememoraciéon o recuer-
do secundario, comportan “dos formas de retorno o
de restitucion del presente”?, vale decir, significan la
repetibilidad en general no solo como posibilidad, sino
también como amenaza, de la integridad de lo mismo
o de lo absoluto del sentido. Una cierta relacion con la
ficcion, asimismo, no se hara esperar. Tras explicar en
nota al pie que el paso de la retencion pasiva al recuerdo
(souvenir), o a la rememoracion (ressouvenir), es aquello
que “produce” la idealidad y la objetividad y que “hace
aparecer otros origenes absolutos como tales”%8, Derrida
va a hablar de “recubrimiento de identidad” (recouvrement
d’identité): “Es en este recubrimiento de identidad que se
anuncia la idealidad como tal y en general, en un sujeto
egologico”. En cierto sentido no hemos ido entonces
mas alla de la conciencia individual, pues el sentido es el
sentido para “otros momentos del mismo sujeto”. Aunque,

66 Ibid., 83.

67 Jacques Derrida, La voz y el fendmeno, 121.

68 Jacques Derrida, Introduccion a El origen de la geometria de Husserl,
83.

69 Ibid., 83.
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también, al parecer ya no estamos solo en ella. Estamos,
por asi decirlo, situados en una zona en que la conciencia
no esta sola, o solo consigo misma, individualmente. O
esta consigo misma, pero temporalmente, intersubjetiva-
mente. En todo caso, la intersubjetividad de la que aqui
se va a hablar es la siguiente:

“Laintersubjetividad es pues, primero, en cierta forma,
la relaciéon no empirica de mi conmigo mismo, de mi
presente actual con otros presentes como tales, es
decir, como otros y como presentes (como presentes
pasados), la relacion de un origen absoluto con otros
origenes absolutos, siempre mios pese a su alteridad
radical. Gracias a esta circulacién de los absolutos ori-
ginarios, la misma cosa puede ser pensada a través de
los momentos y de los actos absolutamente distintos”79.

No se trata aqui, segun Derrida, de otra cosa que del
presente viviente, de la “autotemporalizaciéon” segun la
cual una alteridad irreductible abre la posibilidad de una
subjetividad que ya no puede ser simplemente la de la ac-
tividad egologica. Por lo mismo es que si el presente viviente
es esa originariedad absoluta que permite la reduccién
de toda alteridad, su misma “dialecticidad” impide que
esta reduccion sea una negacion. Mas bien “constituye
lo otro como otro en si y lo mismo como lo mismo en
lo otro””l. En efecto, es porque hay una reduccién de
toda alteridad que hay la posibilidad de que la alteridad
temporal pueda aparecer como tal y ser constituida en el
presente viviente. Pero, asimismo, también es porque esta
reduccion es sin negacion que solo la alteridad temporal
es la que “permite la identidad absoluta del presente

70 Jbid., 83.
1 Ibid., 83.
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viviente como identidad a si (mismo) de la no identidad
a si (mismo)”72.

Desde su Mémoire, yalo he dicho, respetar la integridad
de la intencionalidad, reconocer toda su envergadura,
significa reconocer que la reducciéon conserva (conserve)
lo que suspende, que neutraliza la oposicion entre lo em-
piricoy lo trascendental, entre la realidad y la “irrealidad”
fenomenolégica. Ahora bien, también sabemos que esto no
significa abandonar la filosofia, es decir, aqui, en principio,
renunciar a la fenomenalidad fenomenolégico-trascenden-
tal, sino precisamente adentrarse en la problematica de la
fenomenalidad. Lo que se anuncia precisamente aqui con
esta relacion entre el movimiento de la temporalizacion y
de la constitucion de la intersubjetividad trascendental es
cierta “no-presencia irreductible”, como se va a decir en La
voz y el fenomeno. Todo sera cuestion de paso o de pasaje.
En este ultimo texto se hablara del “paso de la retencion
ala re-presentacion (Vergegenwdrtigung) en la constitucion
de la presencia de un objeto (Gegenstand) temporal cuya
identidad puede ser repetida”?. De otro lado, del “paso
necesario por la a-presentacion en la relacion con el alter
ego, es decir, en la relacion con lo que hace posible una
objetividad ideal en general, al ser la intersubjetividad la
condicion de la objetividad y no siendo esta absoluta mas
que en el caso de los objetos ideales”7. En la medida en
que conciernen a la historicidad trascendental, ambos
pasos, son también el paso de la luz del sentido como
peligro absoluto del paso de una Palabra que, no obstante
invisible, debe hacerse oir a través de lo visible. Entre un
arjéy un télos la retrospeccion abre la posibilidad de una
finitud originaria.

72 Ibid., 178.

73 Jacques Derrida, La voz y el fendmeno, 43.
™ Ihd., 43.
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INTRODUCCION

Uno de los textos clave para identificar el punto preciso
del problema de la patencia del fené6meno es el célebre
pasaje de la Introduccion de Ideas para una fenomenologia
purade Husserl. Ahi, después de que Husserl ha admitido
que tanto la psicologia, la ciencia natural, la historia o la
ciencia de la cultura son ciencias de fen6menos psiquicos,
naturales, historicos o culturales, dependiendo del caso,
el autor advierte que también la fenomenologia refiere
a todos estos fenomenos, solo que bajo una importante
precision, a saber, que ella lo hace “en una actitud com-
pletamente diferente, a través de la cual todo sentido
de fenémeno, que nos sale al encuentro en las ciencias
tradicionales, se modifica en determinada manera”l.
El punto es coyuntural, pues fenomeno para la ciencia de
los fenémenos no constituye un nuevo campo de objetos
paralelo a los fené6menos del resto de las ciencias o de la
conciencia no cientifica en general; los fenémenos de la
fenomenologia no presentan nada nuevo desde el punto
de vista extensional. La diferencia es a nivel del sentido
bajo el que se comprende este término que, por un lado,
no excluye los fenémenos posibles o reales de la conciencia

1 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phinomenologische Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in
die reine Phidnomenologie (Den Haag: Nijhoff, 1952), 1.

85



Francisco Abalo Cea

cientifica o no cientifica, pero que por otro —y esto es
lo importante— esta resignificaciéon brota del cambio de
actitud (Einstellung) que la propia fenomenologia opera
y, por consecuencia, permite establecer las condiciones
de posibilidad para la mostracion de los fenémenos en
sentido estrictamente fenomenolégico. Este encuadre del
problema, a saber, que la problematicidad de la patencia
del fenémeno parala fenomenologia implica la resignifi-
cacion del término porla fenomenologia, lo cual implica
a su vez destacados aspectos metodicos de la fenomeno-
logia, es aplicable no solo a Husserl, sino que también y
de forma acentuada, como intentaré mostrar a lo largo
de esta presentacion, a Heidegger, por lo menos a nivel
de sus lecciones tempranas de Friburgo (1919-1923)2.
Connotados estudiosos del proyecto filoséfico del joven
Heidegger han destacado esta convergencia entre el sentido
fenomenolégico de fenémeno y aspectos metédicos?. Asi,
por ejemplo, De Lara senala que los fen6menos en sentido
fenomenologico “no pretenden nombrar un contenido o
una region de lo ente, sino senalar, indicar un modo de
trato que permita hacer comparecer lo filos6ficamente
relevante de lo investigado y que permita, a un tiempo,

2 Laslecciones tempranas de Friburgo (Friihe freiburger Vorlesungen)
corresponden a los volimenes que van desde 56/57 al 63 de la
Gesamtausgabe (GA) editada por Klostermann.

Cf. Ramon Rodriguez, La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia. Una interpretacion de la obra temprana de Heidegger
(Madrid: Tecnos, 1997), 155-158; Francisco de Lara, Phinomenologie
der Mdglichkeit. Grundziige der Philosophie Heideggers 1919-1923
(Freiburg/Munchen: Alber, 2008), 77-199; Theodor Oudemans,
“Heideggers ‘logische Untersuchungen’”, en Heidegger Studien 6
(1990), 85-105; Carl Friedrich Gethmann, “Philosophie als Vollzug
und als Bezug”, en Dasein: Erkennen und Handeln. Heidegger im
phénomenologischen Kontext (Berlin/New York: Walter de Gruyter,
1993), 248-280; Alejandro Vigo, Arqueologia y aleteiologia, y otros
estudios heideggerianos (Buenos Aires: Biblos, 2008), 247-248.
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que lo investigado comparezca de un modo relevante™.
En este trabajo De Lara examina la nocion de fenémeno
sobre el fondo de dos elementos caracteristicos de la me-
todica esbozada en estas lecciones. Por una parte, pone
de relieve el caracter formal indicativo, es decir, libre de
contenido, del concepto fenomenolégico de fenémeno
y, en consonancia con ello, destaca la identificacion de
fenémeno con la intencionalidad plena, es decir, con
la estructura pluridireccional de sentido® que exige

4 Francisco de Lara, “El concepto de fenémeno en el joven Heidegger”,
en Eidos 8 (2009), 381.

En su version inicial la intencionalidad plena o contexto de sentido
implica tres direcciones: sentido de contenido ( Gehaltssinn), sentido
de relacion (Bezugssinn), sentido de ejecucion (Vollzugssinn). Cf.
Martin Heidegger, Grundprobleme der Phéinomenologie (1919/1920)
(Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1993), 261; Martin
Heidegger, Phdinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks.
Theorie der philosophischen Begriffsbildung (Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 1993), 43-75; Martin Heidegger, Phanomenologie des
religiosen Lebens (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1995),
63. A partir de Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfithrung in die Phinomenologische Forschung (Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann, 1994), 179, comienza a ser relevante el
elemento temporal (Zeitigungssinn) que en el Informe Natorp (Cf.
Martin Heidegger, Phédnomenologische Interpretationen ausgewdhlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (Frankfurt
a. M.: Vittorio Klostermann, 2005), 365) es expresado como
maduracion de la ejecucion (Zeitigung des Vollzugs) y resguardo de
la maduracion (Verwahrung der Zeitigung). Es a esta totalidad de
sentido que Heidegger llamara también fendmeno. Justamente
esta estructura de sentido es la que ha criticado recientemente
Ruiz caracterizandola como “un marco de distinciones abstractas”
que no puede ser justificado de forma fenomenolégica. A pesar
de lo cuidadosa y atinente de esta critica en muchos puntos, la
premisa de que el “horizonte de acreditacion fenomenolégica”
debe ser la “vida factica” incuba, a mi juicio, un posible error de
comprension, de no mediar una caracterizacion mas fina de ese
concepto. Cf. José Ruiz, “La indicacion formal como renovacién de
la fenomenologia: luces y sombras”, en Didnoia, volumen LVI/66
(2011), 31-58. Hasta donde puedo verlo, la estrategia metédica de

[
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metodicamente la fenomenologia cuando se impone su
tarea propia: la de llevar a fenomend®. Es en este contexto
de analisis donde De Lara formula un problema central
del planteamiento, lo que €l llama el “ntcleo del proble-
ma”’, a saber, el de la aparente incompatibilidad entre
el sentido formal de fenémeno y su identificacién en el
propio Heidegger con un cierto objeto de tematizacion:
la vida factica. Pues precisamente con esta identificacion
debiese surgir la pregunta: “;No se esta definiendo aqui de
nuevo regionalmente un concepto que debia permanecer
como eminentemente metédico y, por ende, formal?”8.
De Lara ve la via de solucion en uno de los aspectos mas
fascinantes y problemadticos que alberga este proyecto
fenomenologico, a saber, la identificacion que Heidegger
expresamente establece en Ontologia, hermenéutica de la
facticidad entre método fenomenolégico y constitucion
ontolégica del objeto?. Lo que ahi Heidegger llama Aer-
menéutica'” tiene esta doble cara que De Lara recoge en

Heidegger es otray no implica, como intentaré mostrarlo, que la
vida factica sea justamente este horizonte ultimo de justificacion.

6 De Lara se atiene aqui a dos formulaciones en que se destaca el
elemento metédico formal del término fenémeno: “tomar en
el fené6meno” (Martin Heidegger, Phdnomenologie des religidsen
Lebens, 63) y “llevar al fenémeno” (Martin Heidegger, Ontologie.
Hermeneutik der Faktizitdt (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann,
1998), 74). En este sentido fenémeno constituye, en palabras de
Heidegger, “...als thematische Kategorie fiir die Zugangshaltung
und die Bereitschaft des Umgangs” y por tanto “heift stindige
Bereitung des Weges” Ibid., 76.

7 Francisco de Lara, “El concepto de fenémeno en el joven Heidegger”,
390.

8 Ibid., 388.

9 Cf Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 15.

10 Jbid., 14-16. Este sentido ontoldgico de “hermenéutica”, que a la
postre resulta consistente con el modelo fenomenolégico que
propone Heidegger, lo ha desarrollado licidamente Rodriguez.
Cf. Ramo6n Rodriguez, “La percepcion como interpretaciéon”, en
Studia Heideggeriana, vol. 11 (2012), 179-212.
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la siguiente afirmacién: “El concepto de fené6meno, por
tanto, siendo un concepto metédico de una investigacion
sobre el vivir factico, es, a su vez, también una designacion
tematica de este mismo vivir’!l. El s6lido apoyo textual
con que cuenta este articulo permite hacerse una idea
bien clara de que para Heidegger efectivamente por aqui
va la via de soluci6n al problema planteado.

Ahora bien, esta identificacion entre el aspecto tematico
del concepto de fenémeno y su caracter metédico no estd
exenta de dificultades. Baste con recordar que para un
estudioso de la talla de Gethmann, precisamente lo que
él concibe como el problema de la identidad entre viday
filosofia constituye el punto mas débil del planteamiento
heideggeriano a esta altura!2. No es que uno tenga que
estar de acuerdo con esta lectura, la cual implica que
esta identificacion tiene una consecuencia metodica
indeseable como es la reduccion de la acreditacion de
proposiciones y conceptos filoséficos al nivel de mero
saber privado, pero lo destaco porque esta identificacion
lejos de ser una via de solucion constituye mas bien una
dificultad que, desde cierta perspectiva, conlleva proble-
mas especificos. El punto mas grave es, a mi juicio, que
de no mediar una explicacion en algin nivel de andlisis,
no se ve en qué medida la pertenencia de la hermenéutica
ala constitucion de la vida factica no es simplemente una
nueva construccion teérica tacticamente proyectada para
justificar el negocio filosofico y, por tanto, algo comple-
tamente a-fenomenologico.

Lo que aqui me propongo es poner el foco en esta
identificacion para precisar su sentido y descartar ciertas

11 Francisco de Lara, “El concepto de fenémeno en el joven Heidegger”,
392.

12 (Cf. Carl Friedrich Gethmann, “Philosophie als Vollzug und als Bezug”,
en Dasein: Erkennen und Handeln. Heidegger im phinomenologischen
Kontext (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1993), 248-280.
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interpretaciones posibles que pueden llevar a error.
Tal como lo entiendo, la tematizacién de la vida factica
(faktisches Leben) o experiencia factica de vida (faktische
Lebenserfahrung) tiene una funciéon metédica que esta
estrechamente vinculada con la forma en que Heidegger
comprende el célebre Principio de todos los principios for-
mulado por Husserl en Ideas'3. Heidegger entrega una
interpretacion de este hacia el final de la primera de
sus lecciones!4. Ahora bien, puesto que este problema
se inserta en general en el horizonte de la concepcion
heideggeriana de la fenomenologia, esbozaré en la pri-
mera seccion de este trabajo algunos aspectos claves de su
temprana concepcion. El problema senalado al comienzo
lo trataré en la segunda seccion.

De esta manera, consideraré en la siguiente presen-
tacion pasajes senalados de los tomos que van desde el
56/57 (Zur Bestimmung der Philosophie) hasta el 63 ( Ontologie:
Hermeneutik der Faktizitat) de la Gesamtausgabe.

LA FENOMENOLOGIA COMO POSIBILIDAD

Tal como lo habia anticipado, esta seccion tiene por pro-
posito delimitar grosso modo como entiende Heidegger la
fenomenologia o, para ser mas precisos, cudles son esas
condiciones que permiten reconocer eso que Heidegger
dice estar haciendo y que él mismo identifica con el término
“fenomenologia”, al menos a la altura de estas lecciones.
El punto es dificil y no podré hacer aqui un analisis todo
lo detallado que se esperaria, no solo por lo abultado
del material, sino porque estas lecciones tienen, tanto en

13 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phinomenologische Philosophie. Erstes Buch, 51.

14 Cf. Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie (Frankfurt a.
M.: Vittorio Klostermann, 1999), 109-110.
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conjunto como en cada una de ellas, el sello peculiar de
un proceso en desarrollo que estd en vias de conquistar
muchos de los aspectos metodicos y tematicos que en
etapas posteriores de su pensamiento encontraremos ya
estabilizados. Esto hace que, por ejemplo, la terminologia
sea especialmente volatil y cambiante. Muchas lineas expo-
sitivas tienen una continuidad y ampliacién en lecciones
subsecuentes; otras quedan abortadas!>. Cada intento
es un renovado esfuerzo por tomar un punto de partida
lo mas radical posible, lo cual le da a cada leccién un
marcado cardcter peirdstico.

Esto no es casual, sino que tiene su raiz en la propia
idea de fenomenologia bajo la cual Heidegger intenta
desarrollar sus investigaciones. Esta idea esta nitidamente
expresada en el siguiente pasaje de Ontologia, hermenéutica
de la facticidad:

“Considerandola desde su posibilidad, hay que entender
la fenomenologia como algo que no es manifiesto ni
obvio. La posibilidad tiene un modo propio de asumirse
y verificarse, no se topa con ella en la rutina maquinal

15 Hay al menos dos lugares en estas lecciones en los que Heidegger
echa ver una aguda conciencia critica acerca del alcance y viabilidad
de ciertos aspectos metoédicos en que se sustenta su investigacion.
Asi, por ejemplo, en Grundprobleme der Phéinomenologie declara
sin ambages en una nota que “la idea del curso [es] errada
por principio y necesariamente oscura” (Martin Heidegger,
Grundprobleme der Phinomenologie (1919/1920), 197). O incluso
con respecto al concepto central de ejecucion (Vollzug) declara
en Phédnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung
in die phinomenologische Forschung, 125, que captarlo como
concepto indicativo es especialmente dificil pues “proviene de
una tendencia de concepcion y captacion [...] que aqui no es
adecuada”. Esto debe valer como advertencia respecto de todo
intento de estabilizacién de un supuesto modelo metédico que,
sin embargo, Heidegger asume en cada leccién expresamente
de modo mas bien tentativo.
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ni tiene caracter tematico. ‘Asumir una posibilidad’
significa asumirla y configurarla en su ser, es decir, lo
que hay en ella bosquejado de posibilidad’16.

En este sentido, la concepcion heideggeriana basica
concierne, mas que a métodos cientificos o temas tradi-
cionalmente asociados al nombre “fenomenologia”, a
aspectos disposicionales de los que depende el eventual
cumplimiento de una investigacion de este tipo. Se trata
ante todo de una disposicion o actitud (Haltung)!7 que
contiene en su propio sentido una forma apropiada de
ejecucion y sustentacion en una situacion investigativa
concreta. De ahi que Heidegger sea enfatico al caracterizar
a la filosofia verbalmente como filosofar'8 y en consecuen-
cia, la determine en general como comportar-se-en relacion
a (‘sich-verhalten-zu)19. Entendida de esta forma, la idea
de fenomenologia se puede articular al menos segun
cinco aspectos:

1) El ejercicio fenomenologico se constituye a partir de
una problematizacion a nivel de sus principios.

2) El ejercicio fenomenologico incluye la necesidad me-
tédica de ponerse en claro precisamente con respecto
a su modo de proceder (método).

3) Lafenomenologia que plantea Heidegger implica una
reformulacion del estatuto y funcion de los conceptos
filosoficos.

16 Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 74.

17 Cf. Martin Heidegger Phdnomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks, 36 y Martin Heidegger, Grundprobleme der Phénomenologie
(1919/1920), 25.

18 Cf Martin Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, 43.

19 Ibid., 52.
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4) Lafenomenologia entendida asi comporta de forma
inmanente un elemento critico.

5) Estaforma de investigacion contiene la posibilidad de
abrir un campo de investigaciéon que, desde el punto
de vista de este autor, ha sido soslayado tanto por la
fenomenologia vigente como en general por la filosofia
tradicional, ambito que este fil6sofo considera como
originario.

Esta division es meramente didactica, pues cada uno de
los puntos estd fuertemente vinculado a los otros. Tampoco
me detendré aqui en el dificil problema de c6mo a partir
de una comprension, llamémosla, disposicionalista de la
fenomenologia se articulan estos aspectos. Tan solo me
referiré sinépticamente a cada uno de ellos intentando
preservar sus conexiones.

1) Heidegger trata in extenso sobre los principios de
la investigacion en Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles®. Se trata ante todo de determinar la funcion
de las definiciones en la medida en que estas constituyen
formalmente principios de conocimiento. La funcién
especifica de las definiciones en la fenomenologia es
equidistante a dos disposiciones posibles frente a ellas:
una que sobrevalora la tarea de alcanzar un definiciéon
(como en ciertas formas de epistemologia dominada por
lalégica formal), otra que infravalora esta tarea (como en
formas de filosofia que la asimilan a una cierta vivencia
directa de su objeto). Por el contario, Heidegger propone
una comprension de los principios que no excluye la re-
flexion metédica sobre su caracter de principios filoséficos.
Fenomenol6gicamente concebido, el principio define el
objeto de investigacion en tanto lo da de forma tal que

20 Cf. Martin Heidegger, Phdanomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, 13-39.
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no son relevantes sus contenidos quiditativos; la defini-
cion de principio da el objeto de forma completamente
indeterminada (formal en el sentido fenomenolégico)?!.
Ahora bien, la fenomenologia se caracteriza por tener el
principio de forma principial. Esto significa que el princi-
pio “esta dispuesto de tal forma que se despierta la tendencia de
una direccion de ejecucion [ Vollzug]”?2. La clave estriba en
que lo fundamental de un principio se constituye como
una modulacién de la posible relacion con €l tal que el
principio es concebido y asumido como una anticipaciéon
(Vorgriff)?® de aquello paralo cual es principio. El principio
no tiene un caracter axiomatico, sino que se lo concibe
en términos de una indicaciéon que apunta a una posible
aperturay apropiacion de unasituacion de comprension
del objeto fenomenolégico que el principio indica solo
formalmente y que por tanto depende del proceso activo
de la investigacion para su “concrecién”?4,

2) Muchos han enfatizado que Heidegger determina
el corazén mismo de la fenomenologia como “lucha por
el método” (Ringen um die Methode)?>. Esto implica un
distanciamiento respecto de dos posibles actitudes frente
al aspecto metoédico de una investigacion. La primera se
articula sobre la base de una comprensién exterior del

21 Este aspecto conecta, como salta a la vista para cualquiera que
esté familiarizado con estas lecciones, con el punto tercero
de esta enumeracién; mas especificamente con la concepcién
metaconceptual de los conceptos filoséficos en términos de
indicacion formal (formale Anzeige).

22 Jbid., 23.
23 Ibid., 39.
24 Jbid., 32.

25 Este aspecto del pensamiento de Heidegger ha sido ampliamente
enfatizado por estudiosos como Ramén Rodriguez, La transformacion
hermenéutica de la fenomenologia, 155-158; Francisco de Lara,
Phénomenologie der Mdiglichkeit; Alejandro Vigo, Arqueologia y
aleteiologia, 247, entre otros.
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método que lo equipara a cierta técnica que se basa, como
acertadamente senala Vigo, en “el ideal de progreso lineal
y meramente acumulativo del conocimiento, que habria
de ser alcanzado a través de la mera aplicaciéon de un
método”26. La segunda, por el contrario, se afianza en la
conviccion de que el acceso al objeto tematico ( Gegenstand)
es inmediato y directo y que, por tanto, ella se limita a ser
un mero retrato de este objeto?’. Este distanciamiento
frente a ambas actitudes implica no solo una problema-
tizacion metodica ya en el nivel del acceso al objeto de
investigacion (Zugangsfrage)?8, sino que incluso es parte
del problema el estatuto mismo de donacion (Gegebenheit)
del objeto??. Con ello se pone al descubierto el nicleo de
una “paradoja fundamental” para la fenomenologia3’, a
saber, que tiene que ser preservado, por un lado, el hecho
de que “un auténtico método nace siempre Gnicamente
del caracter fundamental de un determinado campo de
objetos y su problematica”!, y, por otro, que el objeto de
investigacion tiene “como correlato un modo completa-
mente originario de captacion viviente” y es propiamente
accesible “solo mediante €132,

3) En este punto el fil6sofo suabo se distancia de la
comprension tradicional de concepto en tanto conjunto de
notas intensivas que delimitan la extension de un campo
de objetos que caen bajo cada concepto. Heidegger carac-
terizara a los conceptos entendidos en este sentido mas

26 Alejandro Vigo, Arqueologia y aleteiologia, 247.

27 Cf Martin Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, 26-39.

28 Cf. Martin Heidegger, Phdanomenologische Interpretationen ausgewdhiter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, 51.

29 (Cf Martin Heidegger, Grundprobleme der Phéinomenologie (1919/1920),
26-27y 131-135.

80 Ipid., 2.
81 Ihid., 4.
52 Ihid., 26.
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tradicional como conceptos objetivadores o de orden33.
Por el contrario, los conceptos fenomenolégicos no
solo expresan el objeto de investigacion, sino que ellos
mismos permiten el acceso fenomenolégico a €l. Por eso
es que tales conceptos son “un momento metodico de la
explicaciéon fenomenolégica en cuanto tal”?#, y como
tales pertenecen a la “teoria del método fenomenologi-
co mismo”3. Se trata de las tan estudiadas indicaciones
formales. Lo decisivo estriba en que la funcién de estos
conceptos se articula con la estructura metodica basica de
la fenomenologia heideggeriana, puesto que justamente
en cuanto indicaciones formales no ponen de relieve el
contenido quiditativo del objeto de investigacién, no lo
definen en sentido tradicional, sino que indican mas
bien el sentido de contenido del objeto (Gehaltssinn)36
para realzar desde ahi su sentido de relacion intencional

33 Ibid., 143.

3¢ Martin Heidegger, Phédnomenologie des religiosen Lebens, 35.

35 Ibid., 55.

36 No se trata ciertamente de objetos (Objekte) como la ciencia o la teoria
del conocimiento los mienta, sino de objetos temdticos ( Gegensténde)
que ellos mismos tienen la forma de la relacién intencional o,
como Heidegger dira, de sentido (Sinn). Cf. Martin Heidegger,
Phénomenologische Interpretationen ausgewdhliter Abhandlungen des
Avistoteles zur Ontologie und Logik. Desde este punto de vista, la
fenomenologia no trata en primer lugar de objetos, sino que sus
“objetos” son formas de accesoa objetos, como ha recalcado Alejandro
Vigo en Arqueologia y aleteiologia, y otros estudios heideggerianos, 82. De
ahi que Heidegger tome como objetos de su investigacion cosas
tales como laidea de filosofia (Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung
der Philosophie), 1a propia fenomenologia (Cf. Martin Heidegger,
Grundprobleme der Phéinomenologie (1919/1920)), la experiencia
religiosa (Cf. Martin Heidegger, Phdnomenologie des religiosen
Lebens), o laidea de interpretacion de la filosofia aristotélica (Cf.
Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phinomenologische Forschung) y en general toda
forma de experiencia (Cf. Phidnomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks, 62).
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(Bezugssinn) que requiere de una posible ejecucion
(Vollzugssinn) que lleve a fenomeno ese objeto dentro de
la situacion investigativa concreta (Zeitigungssinn).

4) Una de las consecuencias de la concepcion meta-
conceptual de Heidegger tiene que ver con el aspecto
eminentemente critico de su proyecto fenomenoloégico.
Esto porque es una funciéon eminente de la indicacién
formal la de desactivar la tendencia dominante en la
filosofia, acreditable histéricamente, a dirigirse unilate-
ralmente a los contenidos de la experiencia —concebidos
desde el horizonte de la ontologia de meras cosas dotadas
de propiedades— y embozar la relacion intencional y su
posible ejecucion?’. Se trata, por tanto, de dejar fuera de
juego la tendencia a adoptar de forma acritica la actitud
teorica (Linstellung)3®. Ya en el nivel de la concepcion
metodica de los conceptos fenomenologicos se logra ver
la relevancia del elemento critico que comporta laidea de
investigacion®. En este sentido, el filésofo entiende que su
ejercicio fenomenolégico contiene de forma inmanente

37 Cf Martin Heidegger, Phdnomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks, 63.

38 Asi, por ejemplo, el nudo de la refutacién a la critica que Natorp
hace ala fenomenologia pasa por exhibir sus supuestos teorizantes,
y asi mostrar su no atinencia. Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung
der Philosophie, 107-109.

39 Es precisamente a partir de este intento de neutralizacion de la
actitud tedrica que Heidegger dirige su critica tanto a formas
vigentes de fenomenologia (formas epigonales de Husserl y Husserl
mismo (Cf. Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt,
67-74), a otras formas de filosoffa contemporanea, en especial
las dos escuelas neokantianas, como la filosofia de Windelband
y Rickert (Cf. Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie,
29-59), o la de Natorp (Cf. Martin Heidegger, Phinomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks, 92-146), a determinadas posiciones
cientificas, como la naciente sociologia de Weber (Cf. Martin
Heidegger, Grundprobleme der Phénomenologie (1919/1920), 189-196),
e incluso a formas de investigacion histérica, como la de Spengler
(Cf. Martin Heidegger, Phédnomenologie des religidsen Lebens, 42-52).
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un aspecto critico en su nivel mds fundamental, el cual
caracteriza como destruccion®. La fenomenologia es emi-
nentemente destructiva en relacion con la primacia de la
actitud teorica tanto en la filosofia como en la ciencia. La
legitimidad de esta pretension critica descansa justamente
en la posibilidad de mostrar que la forma (el como) en
que la actitud tedrica considera desde la partida su objeto
(como mera cosa dotada de propiedades, como mero
objeto de conocimiento) es el resultado de un proceso
genético-significativo de desvivificacion (Entlebung) que
tiene como punto de partida lo vivido en la experiencia
factica de la vida*!. La premisa, por tanto, que supone la
posicion critica de Heidegger frente a la primacia de lo
teorico depende de la relevancia metédica que cobra en
sus analisis la famosa vida factica.

5) Por ultimo, es en funcién de esta posicion critica
que desarrolla el autor respecto de la primacia de la
actitud teorica lo que hace que caracterice a su empresa
fenomenolégica como ciencia preteorética*?. Esta caracteri-
zacion de fenomenologia va aparejada, al menos en las dos
primeras lecciones de este ciclo, con otra determinacion
que parcialmente se entiende desde lo destacado en el
aspecto anterior. Me refiero a la determinacion de la fe-
nomenologia como ciencia originaria (Urwissenschafi)*3. En
cierto sentido se puede leer esto como ciencia del origen,

40 La funcién destructiva de la fenomenologia también alcanza,
como veremos mds adelante, a la vida factica entendida en un
cierto sentido. Acerca de la destruccion: Cf. Martin Heidegger,
Phdémomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, 29-39.

41 Un excelente tratamiento de este punto en Alejandro Vigo,
Arqueologia y aleteiologia, y otros estudios, 241-246.

42 Cf Martin Heidegger, Grundprobleme der Phianomenologie (1919/1920),
185.

4 Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 13.
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y esto a su vez entenderlo como un genitivo objetivo*4.
Ahora bien, en la medida en que también Heidegger
habla de una hermenéutica de la vida factica —con la que se
identifica su propio ejercicio—, puede ser muy tentador
interpretar este origen como vida factica. Ella seria, desde
cierto punto de vista, el campo de tratamiento tematico
de la fenomenologia.

En la siguiente seccion me enfocaré sobre todo en el
quinto de lo aspectos planteados, pues intentaré mostrar
que dicha identificacion, sin otra cualificacién, es un
error. Es, a mi modo de entender, lo que propicia muchas
veces una cierta comprension filoséfico-sociologica de lo
planteado por Heidegger. Parto, por el contrario, de la
hipotesis de que la referencia a la vida factica, en cierto
sentido, tiene un valor estrictamente metodologico que
no puede ser identificado tematicamente con lo que aqui
nombra como origen. Se trata de cosas distintas y de diver-
sos planos en el progreso metodico de la investigacion
fenomenologica. Para tal efecto, la peculiar interpretacion
que Heidegger hace del Principio de todos los principios
puede aportar una luz.

4 Cf Martin Heidegger, Grundprobleme der Phénomenologie (1919/1920),
1-3. A pesar de que Heidegger expresamente usa en este contexto
el giro “Wissenschaft vom absoluten Ursprung”, me parece que la
lectura de esto exclusivamente en términos de geneitivus objectivus
puede mover a error. Mas bien, la aclaracién del sentido provisional
del término Urwissenschaft, tal como lo expresa a renglén seguido
en este mismo contexto, apunta adverbialmente a la forma en que
la investigacion se dispone proyectadas a ciertas condiciones para
su plena ejecucion.
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COMPRENSION HEIDEGGERIANA DEL PRINCIPIO
DE LOS PRINCIPIOS

Heidegger cita expresamente el Principio de todos los prin-
cipios hacia el final de la primera de sus lecciones. Lo
interesante estd ya en la forma de la cita: “Todo lo que se
da originariamente en la intuicién [...], hay que tomarlo
simplemente como se da”#.

El sentido general de la frase es mas o menos claro
y lo recoge bien De Lara cuando comenta: ‘Fenémeno,
segun Heidegger, no es sin mas lo que se muestra. Hay,
por tanto, distintos modos de mostracion y solo a uno le
conviene el nombre de fenémeno. Ese modo consiste en
mostrarse algo ‘a partir de €l mismo’ desde €l mismo,”46
y sigue unas lineas abajo: “Asi pues algo no se muestra
fenoménicamente cuando no es ahi él mismo, sino solo a
través de otra cosa: sea que esté representado por ella, con-
siderado a través de ella o reconstruido a partir de ella”7.
En efecto, el principio fenomenolégico por excelencia
disuade de todo representacionalismo o constructivismo
yllama a atenerse a las cosas mismas. Hasta aqui hay plena
comunidad con la fenomenologia husserliana.

Sin embargo, aparte de este sentido general, es al
menos digno de consideracion la forma en que Heidegger
introduce aqui la citay, sobre todo, lo que en ella omite. En
efecto, este principio en su version husserliana original
esta introducido 1) como la condicién de la que depende

4 Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 109.

4 Francisco de Lara, “El concepto de fenémeno en el joven
Heidegger”, 385. El cita expresamente la siguiente frase decidora
de Heidegger, segun la cual el fenémeno “ist als es selbst da, nicht
irgendwie vertreten oder in indirekter Betrachtung, und nicht
irgendwie rekonstruiert” Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik
der Faktizitdt, 67.

47 Francisco de Lara, “El concepto de fenémeno en el joven Heidegger”,
385-386.
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que “ninguna teoria elucubrada (erdenkliche) pueda hacer-
nos errar”’, con lo cual se refiere en concreto a las teorias
absurdas (verkehrten) que representan tanto el naturalismo
como ciertas formas de idealismo. A su vez establece 2)
que “toda intuicion originariamente donante es fuente
de legitimidad del conocimiento”, y 3) que esto que se
da originariamente a la intuicion es “por decirlo asi la
realidad en cuerpo presente [leibhaftig]”. Por ultimo, 4)
que lo que se da originariamente junto con tener que
ser tomado simplemente como lo que se da, “también
solo [hay que tomarlo] en los limites en que ahi se da”.
Buena parte de estas omisiones se explican, a mi modo
de entender, por la forma en que Heidegger interpreta
este principio. En sus palabras:

“Si uno entendiera este ‘principio’ en términos de
una proposicion tedrica, entonces esta designaciéon no
seria congruente. Ahora bien, el hecho de que Husserl
hable de un principio de todos los principios —es decir,
de algo que precede a todos los principios y que nos
salvaguarda de los errores de la teoria— ya muestra
que ese principio no es de naturaleza teodrica, si bien
Husserl no se pronuncia acerca de esto. Se trata de
la intencién originaria del verdadero vivir, en suma,
de la actitud originaria del vivenciar y del vivir como
tales, de la absoluta simpatia del vivir idéntica con el
vivenciar mismo”48,

Estas omisiones estan estrechamente conectadas entre
s1y descansan sobre el cambio de eje que se expresa en
la interpretacion que hace Heidegger de este principio.
En efecto, hay un cambio decisivo cuando se interpreta
“la intuicion donante originaria” en el sentido de “la

48 Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 109-110.
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intencion originaria del verdadero vivir” (die Urintention
des wahrhaften Lebens tiberhaupt). De esta forma, la primera
no es tanto una omision como una ampliacion del alcance
del término “teoria”, pues si bien es cierto Husserl lo usa
en este contexto para ciertas formas de teorizacion bien
precisa (naturalismo, idealismo) —lo que no excluye otras
formas— Heidegger en cambio mienta con ello todaforma
de teorizacion, es decir, toda forma de actitud teorica.
Su rechazo se dirige a toda forma de teorizacion, por
ser desde la partida metédicamente inadecuada, y no
solo se restringe a ciertas formas “absurdas”. A su vez,
el principio mismo también es resignificado por la via
de una ampliaciéon de su alcance, pues él mismo no es
“de naturaleza teérica”. De ahi que lo primario no sea,
aunque tampoco excluya, el ser “fuente de legitimidad
para todo conocimiento”. En otras palabras, este principio
no debe ser asumido exclusivamente como principio del
conocimiento, y por tanto dentro de los limites de una
teoria del conocimiento, sino en el marco ontolégico mas
amplio que aqui Heidegger designa con “vivir’#. Esto
implica algo decisivo con respecto al estatuto de la feno-
menologia, a saber, que ella es asumida como y desde una

49 Esto lo ha destacado Rodriguez aludiendo a la “ruptura [...]
de la oposicion entre ser-conocer” (Ramén Rodriguez, La
transformacion hermenéutica de la fenomenologia, 216) que opera la
fenomenologia hermenéutica de Heidegger. Ello ciertamente no
implica que Heidegger deje de concebir a la filosofia como forma
de conocimiento (Erkennen), determinacion que retiene al menos
en Phédnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phéinomenologische Forschung, 53. El punto reside en el necesario
distanciamiento del esquema que una teoria del conocimiento
(Natorp) introduce, vale decir, la oposicion entre conciencia y ser,
Yo y cosa, sujeto y objeto (Cf. Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik
der Faktizitdt, 81). De hecho, Heidegger atribuye esta superacion a
Husserl, precisamente en tanto ya no cabe interpretar, a ojos del
fil6sofo suabo, lo ensayado en LU como una teoria del conocimiento
({bid., 82).
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actitud fundamental y originaria de este viviry vivenciar,
no por tanto eminentemente como conocimiento sobre
el objeto vida, sino en términos de “simpatia”, es decir,
a partir de un aspecto disposicional en continuidad con
ella. Sin embargo, y sin querer pecar de majadero, esta
simpatia no hay que leerla como una identificacién con
aquello que en esta misma lecciéon ha designado como
“vivencia del mundo circundante™? y que en otras lec-
ciones llama vida factica o experiencia de vida factica, sino
como una indicacion en la funcién metédica que cumple
esta dltima en relacién a un proyecto fenomenologico
que pretende un completo radicalismo respecto de sus
posibilidades. El signo de esta pretension aparece en lo
que Heidegger a estas alturas comprende bajo el término
origen. He ahi el nudo de la cuestion.

Asimismo, la omision numerada como 3), es decir, el
explicativo de “lo que se da originariamente a la intuicion”,
a saber “la realidad de cuerpo presente”, y la enumerada
como 4), es decir, la advertencia fenomenolégica de que
lo dado debe ser tomado en esos limites, son un poco mas
dificiles de inferir a partir de la interpretacion que hace
Heidegger. Con todo, lo que se pueda decir de esto debe
tomar como punto de partida lo mismo que he destacado
mas arriba, a saber, lo que el autor mienta aqui con origen
y originario de tal forma que desde ahi se da la posibilidad
de una intuiciéon que es la que distingue desde la partida
la actitud fenomenolégica.

Partamos por la disolucién de la falsa identificacion
entre intuicion originaria, es decir, la base de la actitud
fenomenologica, y la vivencia factica del mundo. Los motivos
para sostener esta identificacion se basan en parte en una
lectura inadecuada de la estrategia argumental mediante
la que Heidegger intenta en su primera lecciéon neutralizar

50 Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 70.
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la critica de Natorp a la fenomenologia, que, recordemos,
apunta a la imposibilidad de una observaciéon inmediata
de las vivencias mediante el método reflexivo, por una
parte, y de la consiguiente imposibilidad de describir tales
vivencias mediantes conceptos, por otra®l. Heidegger ha
dispuesto ya antes, de forma completamente tactica a mi
entender, la descripcion de vivencias de acuerdo a dos
claves distintas: una en términos teérico-observacionales
(la descripcion de un objeto en términos de mera cosa
dotada de propiedades), otra en términos de cosa del
mundo, es decir, en donde “lo significativo [bedeutend] es
lo primario”?. El proverbial ejemplo del pulpito esta al
servicio de mostrar que lo que nos aparece de inmediato
se ofrece de modo tal que su descripciéon expresa su ca-
racter contextual y, por ello, relativo a otras cosas y otros
seres humanos (mundo), cuya aparicion “esta en sintonia
con el yo cada caso propio”®3, con alguien considerado
en primera persona conforme a su caracter historico y
vitalmente indexado en un mundo que le es familiar en
la ocupacion con é1°4. En este sentido, Heidegger destaca
que la ontologia propia de la vivencia es la de una apro-
piacion (Ereignis), categoria netamente diferenciable de
la de proceso (Vorgang). El punto es ya célebre por lo que
no ahondaré en él. La cuestion relevante, y que mueve
a error, es que Heidegger ya en esta leccion plantea un
modelo genético de las condiciones de posibilidad de la
actitud teorética con base en la constitucion del objeto
de conocimiento que es un tanto ambiguo. Pues, el
punto reside en que las condiciones de posibilidad de
descripcion de la cosa en términos de mera cosa dotada

51 Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 97-100.

52 Jbid., 73.

55 Ibid., 73.

54 Unadescripcion analoga en Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik
der Faktizitat, 88-92.
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de propiedades senso-perceptuales es producto de un
proceso de desvivicacion de la cosa del mundo en cuanto
queda desconectada del si mismo historico-vital para el
cual el mundo mundea (weltet)>. En otras palabras, la ac-
titud teorética supone para la constituciéon de su objeto
de conocimiento un proceso genético en el cual debe
quedar neutralizada la vivencia del mundo y el si mismo
histérico-vital. En cierto sentido la cosa del mundo vivida
facticamente por alguien en primera persona, la vivencia
factica del mundo, es antecedente del objeto de la actitud
tedrica. Pero este caracter de antecedente no da integra-
mente cuenta de la actitud tedrica en cuanto tal. Es esto
lo que muchas veces se pasa por alto y propicia la falsa
identificacion. La vivencia del mundo es antecedente sobre
todo en relacion a los contenidos que, ya no propiamente
vividos, son captados por la observacion neutralizada’. Sin
embrago, esta desvivificacion, por parte de los contenidos
objetuales, justamente no alcanza para explicar la moti-
vacion inmanente en esta actitud. Ella supone, desde un
punto de vista de preeminencia ontolégica, el caracter de
objeto en cuanto tal, o lo que aqui llama Heidegger, del
algo formal, €l cual no surge de ninguno de los niveles de
desvivificacion sino que estos lo suponen, y que en cuanto
objeto temadtico posible puede ser abordado también de
forma libre de toda actitud tedrica. Y es justamente esta
otra posibilidad de abordar el objeto formalla que Heidegger
destaca en el siguiente texto:

“El sentido del ‘algo’ remite justamente a lo ‘vivenciable
en general’. La indiferencia del algo en general [...]
no se identifica de ninguna manera con la privacion
de vida o con el mdximo grado de esta privacion, el de

St

Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 75.
Ibid., 84-94.

or ot
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la teorizacién mas sublime [...] Es mas bien el indice
de la maxima potencialidad de la vida. Su sentido
descansa en la plenitud de la vida misma e implica
que esta todavia no tiene ninguna caracterizacion
mundana genuina, pero probablemente alberga en
el interior de la vida la motivacién para tal caracteri-
zacion [...] se trata de lo esencialmente premundano
[ Vorweltlich] ”>7.

Si por tanto cabe una distincion muy gruesa entre el
algo mundano (la cosa del mundo), el algo desvivificado (el
objeto de la actitud tedrica), el algo formal (el supuesto
ontologico del objeto tedrico) y el algo premundano (el
supuesto ontologico considerado sin relacién con el
objeto teodrico), la intuicion hermenéutica que menciona
Heidegger, es decir, la intuicion originaria, es correlato
de esto ultimo y no meramente de lo “vivido mundana-
mente”, aunque si “simpatico” con €é158. Esta es por cierto
una diferenciacion esquemadtica, pero es indiciaria de
una estructuracion metodica que impide comprender el
proyecto de este fil6sofo a estas alturas como una cierta
sociologia filosofica. Es cierto que Heidegger plantea que
la experiencia factica de lavida, entendida en el sentido de
la vivencia del mundo, es punto de partida de la fenomeno-
logia, pero ella “pertenece en un sentido completamente
originario a la problematica de la filosofia”, en la medida
en que emerge “en cuanto resultado de un origen”%. En

ot
~

Ibid., 115.

58 Vigo, siguiendo a Kiesel en esto, presenta un esquema que permite
hacerse una idea de los niveles y conexiones genéticas entre las
diversas modalidades de ser algo. Cf. Alejandro Vigo, Arqueologia y
aleteiologia, 244.

59 Martin Heidegger, Grundprobleme der Phénomenologie (1919/1920),

81.
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otras palabras, la vida factica en este sentido es punto de
partida desde el origen y no como origen.

La posible confusion que esta a la base de esta falsa
identificacion estriba en el uso completamente atipico del
término “origen”. Pues cuando aqui se habla de origen,
originario, ambito originario, fenomeno originarioy todas las
variantes que implican este difuso Ur-, no se refiere, hasta
donde puedo verlo, a un subsuelo estructural predetermi-
nado, ni a un momento arcano en la historia, sino ante
todo a algo tal que permite la anticipacioén de una posibi-
lidad vital expresamente asumible®. En este sentido, lo

60 Este punto concierne especificamente al central problema de la
“aprioridad” tratado por Heidegger en Phdnomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks, 66-74. Con todo lo dificil de este problema, que
aqui no es el lugar para ahondar, me parece pertinente un punto
muy acotado que podria permitir una comprension distinta de la
que habitualmente se tiene de esto, a saber, que el @ priori, o como
Heidegger llama a esto, Vorhabe, para este proyecto fenomenolégico
no es lavida factica sin mds o su estructura oculta, predeterminada
y rigida, sino algo tal que permite una posibilidad existencial
que la misma investigacion se propone llevar a cabo (Existenz)
a cuya “luz” es puesta la vida factica en este haber previo. Es decir,
la idea de investigacién fenomenolégica esta constituida de tal
manera que la tendencia a cumplir esta posibilidad relevante del
vivir supone un marco ontolégico expresamente asumido que
permite la ejecucion de la investigacion en estos términos. Tal
marco ontolégico expresamente asumido como haber previo es
lo que llama el autor ser posible (Moglichsein). El siguiente texto,
citado en su version espanola un poco mas abajo en el cuerpo del
trabajo, es decidor al respecto: “Das Sein des faktischen Lebens ist
darin ausgezeichnet, daB es ist im Wie des Seins des Moglichseins
seiner selbst. Die eigenste Moglichkeit seiner selbst, die das Dasein
(Faktizitat) ist, ohne zwar ‘da’ ist, sei bezeichnet als Existenz. Auf
dieses eigentliche Sein ihrer selbst hin wird die Faktizitit durch
den hermeneutischen Frageeinsatz in die Vorhabe gestellt, von da
her und darauthin wird sie ausgelegt; die hierbei erwachsenden
begrifflichen Explikate werden bezeichnet als Existenzialen”Martin
Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 16. Sobre el problema
del a priori en la filosofia temprana de Heidegger Cf. William
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originario comporta un aspecto de anterioridad segun la
cual tenemos que concebirlo formalmente como lo que
permite precisamente una posible modulacién relevante
del vivir, algo tal que desde ello se hace verdaderamente
posible la apertura de una situaciéon acentuada de com-
prension acerca de si mismo®!, posibilidad que Heidegger
designara primero —en clara referencia al pensamiento
hegeliano— vida en si'y para s y finalmente en el contexto
de Ontologia, hermenéutica de la facticidad y en el célebre
Informe Natorp, como existencia (Existenz)63. El origen es
visto solo desde un punto de vista formal, algo tal que
permite la ejecucion de esa posible modulacion del vivir
que se asume comprensivamente de forma apropiada
(eigentlich), auténtica (echt), originaria (urspriinglich).Y es
justamente como esta modulaciéon que la investigacion
fenomenologica tiene por “objeto” llevar ella misma a
fenémeno pleno esto originario, en el sentido de ejecu-
tarlo en y a través de su investigacion a partir justamente
de la vida factica en el sentido senalado mas arriba. Es
este arco metodico general el que el autor expresa en el
siguiente pasaje:

Blattner, “Ontology, the A Priori, and the Primacy of Practice:
An Aporia in Heidegger’s Early Philosophy”, en Transcendental
Heidegger, Steven Crowell y Jeffrey Malpas, editores (California:
Stanford University Press, 2007), 10-27. Sobre las conexiones de
fenomenologiay posibilidad, Cf Francisco de Lara, Phdnomenologie
der Moglichkeit, 219-224.

61 Cf.Martin Heidegger, Grundprobleme der Phianomenologie (1919/1920),
246-247.

62 Jbid., 1.

63 Cf. Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 16. También
Cf. Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhliter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, 361. El sentido
en que aqui es mentada la “existencia” no coincide con el sentido
del término empleado en Sery tiempo. Es mas bien sinénimo con
lo que ahi se nombra como “propiedad” (Eigentlichkeit).
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“La posibilidad mas propia del si mismo que el existir
es, y justamente sin que esté ‘ahi’, se denominara existen-
cia. Por medio del cuestionamiento hermenéutico, a
la vista de ese ser verdadero de la existencia misma,
se sitta la facticidad en el haber previo, a la vista
del cual y a partir del cual ella [la vida factica] sera
interpretada”4.

En cierto sentido, el punto de partida, la experiencia
factica del vivir, es asumido desde algo tal que permite la
anticipacion de una posibilidad relevante del vivir, que
se proyecta como aquello hacia donde tiende la fenome-
nologia y que esta busca llevar a fenémeno. Ahora bien,
visto desde este angulo, uno puede preguntar: ;cual es
la funcién metodica de la vida factica en esta tendencia
fenomenologica al origen? ¢;Por qué y de qué modo es
este “punto de partida”? Con estas preguntas retomo lo
significativo de las omisiones enumeradas como 3) y 4),
bajo el entendido que esto estd conectado con la forma en
que Heidegger entiende el Principio de todos los principios.

Consideremos por un momento el tipo de descripcion
que Heidegger invariablemente introduce para expresar la
vivencia del mundo como, por ejemplo, la descripcion del
pulpito®, el paseo por la ciudad® o la mesa de escritorio®’.
Con la constatacion de estas “trivialidades superlativas”68
intenta hacer expreso aquello como lo que se muestra -y
esto es clave— objetos del mundo y situaciones en que de
algiin modo nos encontramos con nosotros mismos en

64 Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 16.

65 Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 73.

66 Cf. Martin Heidegger, Grundprobleme der Phéinomenologie (1919/1920),
103.

67 Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 90.

68 Martin Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/1920),
103.
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relacion a ellos. El punto esta en que lo que Heidegger
pretende con este tipo de reportes (“tomar nota”)%? es
mostrar de forma fenomenolégicamente adecuada pre-
cisamente lo que se muestra simplemente como ello mismo se
da. Se trata también de poner a la vista los fenémenos,
en un sentido que no se cubre con lo que hasta aqui
hemos llamado “fenémeno” (por ejemplo, como en el
giro “llevar a fenémeno”, en donde de lo que se trata es
de ejecutar una posibilidad relevante del vivir). Se trata
de dos niveles distintos dentro de la investigaciéon. En
otras palabras, el Principio de los principios no concierne
solo a hacer intuible, es decir, comprensible dentro de la
ejecucion fenomenolégica una posibilidad relevante del
Vivir y, por tanto, asumir expresamente en este proposito
lo que ella supone para ser posibilidad, i.e., el origen, sino
también es decisivo presentar de forma fenomenoloégica-
mente adecuada lo que se muestra inmediatamente (los
fenémenos en segundo sentido) tal como ello mismo se
da, es decir, no constructivamente. Es justamente por ello
que el problema de la adecuada descripcion fenoménica
del “caracter manifiesto del mundo” cobra una importan-
cia vital en el proyecto de este autor”’. Y precisamente
este reporte de trivialidades es fenomenolégicamente
mas adecuado frente a otra posibilidad de descripcion
de objetos en términos de meras cosas dotadas de pro-
piedades sensoperceptuales, expresables en juicios con la
forma S+P. Mediante la descripcion de objetos manifiestos
en términos de su indexacion en situaciones mundanas
relativamente familiares para un conjunto de individuos,
Heidegger pretende seguir el Principio de los principios de
forma mas fiel y radical.

69 Ibid., 110-114.
70 Cf. Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 207.
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La pregunta que uno debe hacerse es por qué, o
mejor, bajo qué criterios aqui hay una radicalizacion. Pues
precisamente —como a veces retoéricamente lo pretende
Heidegger7l-apelar a que esta descripciéon del mundo es
mas adecuada fenomenolégicamente porque la vivencia
factica asi lo aceptaria de entrada, parece una peticion
de principio inaceptable. Lo decisivo debe ser de otra
forma, o por lo menos uno podria exigir que estuviese
justificado por principio.

Hasta donde puedo verlo, esto esta estrechamente
vinculado con la tercera de las omisiones; pues si uno
entiende que en el explicativo “realidad en cuerpo pre-
sente” es algo relevante los elementos sensoperceptuales
(la materia sensible de LU; el material hylético de Ideas) 2,
entonces este explicativo debe ser omitido. Es exactamen-
te lo que Heidegger expone en la siguiente anotacion:
“Problema de los datos hyléticos, en absoluto un proble-
ma fenomenolégico, en tanto que sacados fuera de toda
relacién de sentido, tomados solo como datos-cosas”73.

Lo interesante de esta anotacion es que viene prece-
dida por la pregunta si es posible algo no intencional (para
Heidegger, no fenoménico) en la esfera fenomenologica,
si es relevante para la fenomenologia lo psiquico. La
respuesta evidentemente es negativa, pues —y esto es lo
importante— no puede haber en el sentido de la donacién
fenoménica de fenémenos nada que venga desde fuera
de la “relacion de sentido”. Visto a su vez por el reverso,
esto implica también el distanciamiento de la doctrina
segun la cual lo significativo de los objetos intencionales

71 Cf Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, 71.

72 Cf. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen Bd. I-II/1-2 (Den
Haag: Nijhoff, 1975), 134 y Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen
Phénomenologie und phénomenologische Philosophie, 225.

73 Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (1919/1920),
182.
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se configura desde un nucleo exclusivamente noematico
(pensable) cuya contraparte intencional corresponde a los
elementos componentes noéticos de la vivencia (pensa-
miento)74 Mas bien, haciendo una ecuacién que puede
ser discutible, Heidegger planteara que la realidad de los
objetos del mundo depende de, e incluso, es idéntica con
su significatividad, 1a cual brota del sentido de relacion de
un si mismo mundano y vitalmente dispuesto hacia un
mundo que se le manifiesta desde la partida como un
contexto de remisiones familiares y comprensibles?.
Pero lo decisivo de esta ecuacion entre realidad (presen-
cia, mostracion) del mundo y su significatividad estriba
en que con ello Heidegger piensa al menos ser mas fiel
al principio segun el cual es necesario atenerse a lo dado
simplemente como estd dado, en la medida en que para
ello solo deben admitirse elementos fenoménicos y nada
“salido desde fuera” de la esfera del sentido.

Esto tiene una consecuencia metédica de gran alcance
que concierne a la cuarta omision. Pues si por el mandato
de atenerse a lo que se da “en los limites de lo dado” se
subentiende el proceso fenomenolégico reductivo que
conduce desde la desconexion del cardcter tético de la
actitud natural hacia la esfera inmanente de la conciencia
trascendental, entonces esta advertencia también debe
ser omitida. Heidegger considera que es precisamente
en esto en lo que esta la simiente de la regionalizacion

74 Cf. Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 92.

75 Es indiciario que Heidegger, dirigiendo su critica a la escuela de
Marburgo, declare incluso que la “existencia, en el sentido de
los juicios de existencia [...] no puede comparecer nunca en la
vida factica” Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie
(1919/1920), 217. Si no estoy completamente equivocado, esto
también toca las bases mismas del proyecto fenomenolégico de
Husserl a la altura de sus Ideas, pues implica que para Heidegger
la actitud natural en cuanto vida factica no se determina en lo
fundamental por una actitud ponente.
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del campo de investigacion fenomenolégico, por un
lado. Pero lo que es metoédicamente relevante, por otro,
es que supone para la ejecuciéon fenomenolégica de una
puesta entre paréntesis que, en rigor, es innecesaria en
el contexto de este proyecto fenomenolégico?. En otras
palabras, el rendimiento de la epoché husserliana supone
la necesidad fenomenologica de la desconexion de la
tesis ingenua de la existencia mundo precisamente en la
medida en que esto constituye un supuesto de la actitud
natural. Y es justamente esta suposicion de los supuestos
de la actitud natural lo que para Heidegger no es el caso,
o lo es solo a partir de la adopcién de un punto de vista
tedricoy es, por esto, algo fenomenolégicamente derivado.
En palabras del autor:

“Caracterizar [la vida factica] como cargada de pre-
supuestos va en contra de su sentido vivo y solo es
posible desde la adopcion de un punto de vista. Sin
embargo, también dicha adopcion surge de la vida,
de su facticidad; si lo hace con razén o sin ella, es algo
que solo se puede probar si en general yo soy lo factico
de modo totalmente factico y encuentro bosquejados
en ello mismo los posibles caminos fuera de ello”77.

76 La linea argumental que he desarrollado hasta aqui sigue,
hasta cierto punto, una licida indicacion que hace Tugendhat:
“Heidegger benotigt die Epoché nicht mehr, um in die Dimension
der Gegebenheitsweisen zu gelangen, weil er, nachdem sie von
Husserl eréffnet wurde, von vorherein in ihr steht und sie nun aus
ihren eigenen Verhaltnissen heraus —nicht mehr in ausslieBlicher
Orientierung auf eine Welt von Gegenstinde— entfalten kann”
Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger
(Berlin: Walter de Gruyter, 1970), 263.

77 Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (1919/1920),
178.
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Lo fenomenolégicamente relevante, por tanto, no son
los supuestos que asume la vida factica. Adoptar la actitud
que supone que ella tiene supuestos es lo que “tiene que
probarse” a partir de un punto de vista que debe tomar
a esta vida factica misma como punto de partida y no lo
que de ella queda mediante una reducciéon. Tenga o no
la vida integrados supuestos, su “sentido vivo”, es decir,
lo fenomenol6gicamente relevante es que de entrada y
tal como se da en su sentido de relacion y ejecucion, es
completamente indiferente a tener o no supuestos’. No es que
no los tenga (cosa que debe ser acreditada), sino que lo
fenoménicamente dado se haya en una completa indife-
rencia modal frente al supuesto de tener o no supuestos.
Es justamente este aspecto el que Heidegger destacara
con el término de “autosuficiencia” (Selbsigenugsamkeit),
una de las categorias centrales a la altura de estas leccio-
nes”. De esta manera se puede entender que el tipo de
reporte que Heidegger hace en nombre de la experiencia
factica del vivir se justifica, no por la via de la apelacion al
sentido comun, sino por principio: suponer que la vida
factica supone la tesis de existencia impide atenerse al
fenémeno basico y fenomenolégicamente relevante de su
autosuficiencia. En este sentido la vida factica, y todo lo
que ella implica (mundo como eso a lo cual ella refiere),
es fenomenolégicamente destacada desde el origen tal
y como simplemente se da a la intuici6on hermenéutica.

Sin embargo, en este punto uno podria plantearse la
pregunta: ;implica lo anterior una reduccion de la tarea
fenomenologica simplemente a describir lo que se daeny

78 Estrechamente conectado con esto es importante observar que el
fil6sofo ya no asume la fenomenologia desde la aspiracién a una
situacion de “ausencia de supuestos”, sino como un ejercicio de
apropiacién de lo habido desde ya (Vorhabe). Para esto Cf. Martin
Heidegger, Grundprobleme der Phénomenologie (1919/1920), 82-83.

M Ibid., 41-54.
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como vida factica en los mismos términos de la vida factica?
La respuesta evidentemente es negativa. La justificacion
de ello estriba en un segundo nivel de aplicaciéon del
Principio de todos los principios, al que solo podré referirme
someramente en virtud de la brevedad. En definitiva, lo
que propongo es que el tomar simplemente como se da
lo dado originariamente a la intuicién, no solo se refiere
a la captacion y descripcion fenomenolégicamente ade-
cuada de lo que se da en y como vida factica asumida en
tendencia a una posibilidad relevante, sino a la donacién
no inmediata de esa misma posibilidad en el seno de la
facticidad. Esto implica la donacién (manifestacion) de
la propia fenomenologia como originaria.

En primer lugar, si nos atenemos a este caracter de
autosuficiencia debe resultar mas claro por qué no puede
haber una mera identidad entre vida y fenomenologia.
Pasa en cierto sentido todo lo contrario; se da un cierto
antagonismo. De hecho, el tomar originariamente el
fenémeno tal como simplemente se da, es decir, abordar
la vida factica desde el origen, implica para este autor la
posibilidad de “salir metédicamente de la vida factica”®0, de
ejercer contra su tendencia inmanente a la autosuficiencia
un “contramovimiento” (Gegenwebegung)8! y asumirla asi
desde la partida como aquello que “basicamente impide el
filosofar”82. Justamente este caracter parcialmente oclusivo
de la experiencia de la vida factica autosuficiente —que en
su tendencia a privilegiar los contenidos de su experiencia
deja en lo irrelevante el como (la relacion intencional)
del experimentar y en el fondo la plena potencialidad
del si mismo factico®3- es lo que la fenomenologia pro-

80 Ibid., 221.

81 Cf Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, 362.

82 Martin Heidegger, Phédnomenologie des religiosen Lebens, 16.

83 Heidegger destaca un fenoémeno caracteristico de la opacidad
y oclusion de la vida factica no originaria. Se lo caracteriza
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puesta intenta superar tomando como punto de partida
precisamente lo que se exhibe desde si mismo en esta
tendencia®. Por esta razon también es parte de la tarea

84

de la siguiente manera: “Das Eigentimliche der faktischen
Lebenserfahrung ist, da das ‘wie ich mich zu den Dingen stelle’,
die Art und Weise des Erfahrens, nicht mit erfahren wird” Martin
Heidegger, Phdnomenologie des religiosen Lebens, 12. Se trata de la
indiferencia (Indifferenz) de la experiencia de la vida factica, en
la que los contenidos experimentados toman la relevancia, en
menoscabo del como del experimentar y de como en ello estoy yo
mismo. Esta opacidad del como del experimentar (Bezug-Vollzug)
es lo que Heidegger ha llamado a su vez en Phéinomenologie der
Anschauung und des Ausdruks el “palidecimiento de las relaciones de
significatividad” ( Verblassen der Bedeutsamkeit) en la experiencia de
vida factica. Gf Martin Heidegger, Phéinomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks, 38. Hay, por tanto, implicadas dos cosas: la relativa
homogeneidad en la forma de manifestacion de los contenidos
experimentados, por una parte, y la opacidad parcial (manifestacion
palidecida) del como de la experiencia de ello, por otra.

Asi como se ha hecho ver en la literatura especializada, la oclusiéon
de la vida factica respecto de si misma nunca es total y absoluta.
Esta concepcion ya esta operando en el ciclo de estas lecciones
toda vez que, al menos en una de ellas (Cf. Martin Heidegger,
Grundprobleme der Phénomenologie (1919/1920), 59-64), la estrategia
fenomenolégica consiste en destacar ciertos serialamientos que
apunten desde el estado normalmente no relevante hacia la
“acentuacion funcional del mundo del si mismo”. Uno de tales
“senalamientos modales” (Ibid., 174) de la acentuacion del mundo
del si mismo en medio de su no relevancia habitual (familiaridad),
Heidegger lo encuentra precisamente en el tomar nota de las
vivencias significativas, este tomar nota, en cuanto mediado por
el recuerdo, manifiesta un “fragmento de comprensibilidad de mi
mismo” (Ibid., 186). El pensamiento fundamental estriba en que el
reporte, por ejemplo, de lo que ha realizado durante el dia, implica
un nivel de expresién superior (al del mero vivenciar directo) de
la unidad de significatividad que me permite articular este relato
destacando, por ejemplo, ciertos eventos en un cierto orden y
en una cierta direccién determinada. Esta unidad significativa
es justamente la que revela la acentuacion modal del mundo del
si mismo en la medida en que este se identifica con el caracter
situacional total en el que se destaca lo experienciado.
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fenomenologica llevar a fenémeno las condiciones forma-
les de esta oclusion y opacidad del si mismo en relacion
a si mismo. No es fenomenolégicamente relevante solo
lo queresulta irrelevante en la vida factica autosuficiente,
sino el que se dé en su ejecucion vital esta irrelevancia, es
decir, esta oclusion parcial de su sentido de relacion. Es
el tratamiento fenomenolégico de esta tendencia “no ori-
ginaria”® lo que permite que se muestre por su reverso la
forma de movilidad basica que caracteriza a la facticidad:
la inquietud de ser o, como ya lo nombra en algunas de
estas lecciones, el cuidado (Sorge)’®. Lo decisivo de esto
es que Heidegger ha llevado a fenémeno algo tal que le
permite desde ahi arrojar luz sobre la propia experiencia
originaria de la fenomenologia. Ella es asumida, pues,
como una modulacién ejecutiva de ese cuidado hecho
propio en la figura de la cuestionabilidad (Fragwiirdigkeit) .
En otras palabras, aquella posibilidad relevante a la que
tiende la fenomenologia tomando como punto de partida
la autosuficiencia de la vida factica, se acredita precisa-
mente a través de ese movimiento a contrapelo destructivo
que esa misma tendencia motiva, y en ese sentido se lleva
ella misma a fenémeno. En palabras de Heidegger: “[La
fenomenologia] debe manifestarse auténticamente para
comprenderse manifestindose como manifestacion”s7.

85 Cf Martin Heidegger, Phdanomenologie des religidsen Lebens, 37. La
exposicion fenomenolégica mas acabada en el ciclo de estas
lecciones del fenémeno de la no originariedad de la vida factica
aparece en Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, 133-151.

86 Jbid., 89-94 y 133-137.

87 Martin Heidegger, Grundprobleme der Phénomenologie (1919/1920),
16.
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¢Por qué no permanecer algo mas junto a
las cosas del mundo? Las exigencias del
fenémeno en el Heidegger de Ser y tiempo

Felipe Johnson

EL CONTEXTO DE LA PREGUNTA

Abordar el pensamiento del Heidegger de Ser y tiempo
mediante la pregunta: ;por qué no permanecer algo mas
juntoalas cosas del mundo? tiene un doble propésito. Por
un lado, esta se plantea para dar pie a una reconstruccion
de aquellas razones que explicarian por qué una doctrina
filosofica como la suya ha tomado tales o cuales decisiones
tematicas, buscando exponer, en lo posible, con orden y
justicia la coherencia interna de su desarrollo. Por otro,
la pregunta se presenta como una exigencia a esa misma
doctrina. Esta buscaria, en este tltimo caso, indagar si, pese
a su coherencia, no quedan aun abiertos determinados pro-
blemas respecto de aquello de lo que ella pretende hablar
y que finalmente impedirian aceptar tan rapidamente los
pasos que pretende dar con el cuidado y sistematicidad
que le caracterizan. Y, sin embargo, la misma pregunta se
presenta, a la vez, como una decision respecto del punto
de partida para abordar el pensamiento desplegado por
Heidegger en Sery tiempo: 1as asi llamadas “cosas del mundo”.
¢Por qué comenzar, pues, desde aquello que para el mismo
Heidegger no es el tema propio del filosofar? ;Por qué no
comenzar desde el existir, desde el Dasein, que en dicha
obra sera realzado como aquel ente privilegiado, y que es
el que ha de ser aclarado en su ser para responder final-
mente a la pregunta que al mismo Heidegger le ocupa: la
pregunta por el sentido del ser en general?
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De algo se puede estar seguro, las cosas del mundo,
los diversos entes que nos rodean, no son el tema central
del pensamiento heideggeriano. Precaviéndose termi-
noloégicamente, fijarda desde un comienzo la jerarquia
tematica de su pensar. De los cuatro sentidos de mundo
que se distinguen al inicio de Ser y tiempo, €l primero re-
fiere a mundo en un sentido 6ntico, y es entendido como
“el todo de entes que pueden estar presentes al interior
del mundo”!. Sin embargo, el concepto de mundo rele-
vante para los andlisis que se desarrollaran no sera este,
sino aquel que igualmente posee caracter ontico, pero
que corresponde a un tercer sentido, a saber, aquel “‘en
donde’ en el que vive un Dasein factico”. Inmediatamente
se advertira que las consideraciones de la obra atenderan
a dicho sentido de mundo, mientras que “mundo” como
lo que “el Dasein esencialmente no es y que le puede
comparecer intramundanamente”?, es decir, el “mundo
de las cosas”, perdera su privilegio tematico.

De acuerdo con lo anterior, se podria alegar, entonces,
que nuestra pregunta parece trasladar arbitrariamente
al pensamiento heideggeriano a una tematica que no le
pertenece y, por lo mismo, parece errar como punto de
partida para abordarlo. Y, sin embargo, lo que quisiéramos
discutir es que, aunque las cosas del mundo puedan no
ser ni su centro tematico ni menos aun su objetivo, esto
no significa que ellas sean irrelevantes para tal proyecto
filos6fico. Su importancia, en efecto, parece guardar
intima relacién con laidea de fenomeno que subyace y que
es la guia de su propio analisis fenomenolégico. En lo
que sigue quisiéramos discutir que la nocion de fenomeno
que Heidegger tiene en vistas como guia de su trabajo

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 2001),
64.

2 Ibid., 65.

3 Ibid., 65.
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filoséfico no esta motivado por el interés de permanecer
junto a las cosas del mundo, sino mas bien que este estd
al servicio de “trascenderlas”. Sin embargo, en el proyec-
to mismo de esta trascendencia, son las propias cosas del
mundo las que adquieren relevancia en su pensamiento,
mas no precisamente tematico, sino metodico. Como lo
quisiéramos exponer, ellas son el primer suelo para la
construccién de su trabajo ontolégico vy, sin embargo,
siendo dicho suelo, nuestra pregunta sugiere que ellas,
las cosas del mundo, exigirian una consideracion mas
detenida, como inicio de un proyecto filosé6fico como el
que el mismo Heidegger pretende desarrollar.

Por lo pronto, esta delimitacion general del tema a
tratar debiera bastar para introducir las discusiones que
quisiéramos plantear. Mas, sera mediante los pasos que
intentaremos dar a continuacién que nuestro problema
podra ser precisado hasta terminar de plantear con clari-
dad el propio derecho de nuestra pregunta. Para ello sera
necesario comenzar primero con una aclaracion de laidea
de fenomeno en Heidegger, para examinar las consecuen-
cias metodicas que esta tiene en su trabajo filosofico. Las
presentes discusiones se propondran revisar los aspectos
metodicos del pensar heideggeriano, de manera que el
camino del ejercicio filoséfico plasmado en Ser y tiempo
pueda ser indagado. A nuestro juicio, es precisamente
en este contexto metédico donde nuestra pregunta puede
adquirir su derecho de ser planteada, y es en este mismo
contexto metodicodonde ella puede llevar a esbozar ciertos
problemas que en €l aun parecen quedar pendientes.

EL FENOMENO EN HEIDEGGER: LA PERTENENCIA
NECESARIA DEL SER AL ENTE

En el célebre § 7 de Sery tiempo se expondra una nocién
de fenémeno en el mismo sentido en que Heidegger
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ya venia trabajandolo en anos anteriores. Asi como en
dicho paragrafo, en su primera leccion de Marburgo,
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, este recon-
duce la palabra “fenémeno”, es decir, phainomenon a su
contexto griego, y mas precisamente, aristotélico*. Las
figuras utilizadas aqui son las de la claridady la oscuridad,
ambas, por cierto, relacionadas ante todo con el ver®. En
dicho contexto, segun se lee en esta leccion, la claridad
y oscuridad no serian ellas mismas lo que se ve, sino mas
bien la condicion de posibilidad de que alguna cosa pueda
aparecer en sus auténticos colores: “claridad —advierte
Heidegger— es aquello que deja ver: a saber, el color
auténtico (otkeion chroma) de las cosas que tengo en la
claridad”. Siendo en la claridad del dia donde las cosas
tendrian la posibilidad de mostrarse desde si mismas,
entonces, phainomenon, construido terminolégicamente
de la raiz griega pha, dependiente, a su vez, de phos, es
decir, luz, realzaria un modo de presencia determinado, una
manera de manifestacion caracteristica y exclusiva, y que
radica en presentarse “como aquello que en si mismo en
cuanto tal se muestra, y que como tal esta ahi de manera
inmediata”. El término phaino-menon, es decir, lo que
esta siendo en la claridad del dia, se reservara terminolo-
gicamente, por tanto, solo para este particular modo de
aparecer: lo que Heidegger en Ser y tiempo denominara:
“lo que se muestra” (das Sichzeigende)8.

Ahora bien, si phainomenon es un tipo de presencia
particular, esto quiere decir que no todo lo que aparece,
lo hace de esta manera. No se trata de mirar las cosas y

4 Cf Martin Heidegger, Einfiihrung in die phéinomenologische Forschung
(Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1994), § 1.

Ibid., 10.

Ibid., 7.

Ibid., 9.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, 29.

@w o Ot
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simplemente tener fenémenos al frente o de no verlas y,
por ende, no tener mas fené6menos, como si nos queda-
ramos ante una pura nada. Las cosas que no aparecen
en la claridad del dia, esto es, las que aparecen en la os-
curidad, siguen apareciendo: siguen siendo algo. Por ello,
evitando oponer la claridady la oscuridad en términos de
la posibilidad o imposibilidad de ver, lo que a Heidegger
le interesa es establecer que ambas son un especifico
“dejar ver”, un particular modo de mostrar. En lo que
respecta a la oscuridad, esta igualmente dejaria ver algo,
pero a diferencia de lo que se muestra desde si mismo
como fenomeno, lo presenta en el sentido de “la ausencia
de aquello que debiera estar presente”!0.

Lo que aca se juega, pues, es un doble significado de
phainomenony que es discutido en Sery tiempo como, por
una parte, das Sichzeigende 'y, por otra, como un “poder
mostrarse como algo que nose es”, vale decir, como lo que
“puede ‘tener solo la apariencia de...””!! o, lo que es lo
mismo, como un “parecer” algo: un Schein. Sin embargo,
para tener ante todo la posibilidad de “parecer ser algo”
ha de pertenecer a la naturaleza de las cosas un simple
mostrarse. Por ello, el sentido de fenémeno como “lo que se
muestra”, vale decir, “lo que es patente” (das Offenbare) 2,
fundaria su sentido de mera apariencia. Asi, llevado a la
naturaleza de las cosas que vemos, el hecho de que todo
parecer algo requiera primero de la posibilidad de mos-
trarse quiere decir que, porque las cosas pueden aparecer
desde ellas mismas, es que ellas pueden luego mostrarse
de otra manera. O, en términos heideggerianos, ya que las
cosas tienen como caracter fundamental la patencia puede
darse en ellas la posibilidad de permanecer encubiertas:

9 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phinomenologische Forschung, 10.
10 Ibid., 10.

11 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 29.

12 Ibid., 29.
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“encubrimiento (Verdecktheit) es el contraconcepto de
‘fenémeno’”13, dira Heidegger, contraponiendo, asi,
fenomeno a Schein. E1 problema de poder ver las cosas,
entonces, no radica en un mostrarse 0 no mostrarse,
sino de mostrarse como si mismo en la claridad del dia,
o mostrarse igualmente, pero pareciendo otra cosa, esto
es, comono siendo si mismo, en la oscuridad de la noche.

Ahora bien, pese alo metaférico que puedan parecer
las explicaciones heideggerianas de “fenémeno”, en su
recurso a la luz y oscuridad, ambos términos se orientan
al contexto de problemas senalado por otro par concep-
tual aristotélico, a saber, el de entelecheia'y dyndmei on'4.
Es decir, las cosas se pueden mostrar desde ellas segin lo
que siempre han sido y estan siendo o se pueden mostrar
como no siendo lo que siempre han sido, esto es, en su
stéresis: en la privacion caracteristica que las constituye.
Por ello, el aparecer al modo de la oscuridad no es una
mera nada, sino algo, a saber, porque en cuanto siendo,
las cosas pueden aparecer en el no ser constituyente de
su privacion. (A qué apunta Heidegger con todo esto?
Justamente, a que siendo lo mas inmediato y natural que
las cosas aparezcan como dyndmei on, su aparicion plena
segun lo que ellas son en cuanto entelecheia es un modo
de aparecer no solo extraordinario, sino un modo de
presencia que debe prepararse. Mientras la mirada esta
naturalmente orientada al dyndmei on, percibe lo que
es, pero también lo que no es, mas dicha mirada puede
también adquirir la posibilidad de acceder a las cosas en
lo que efectivamente son, en su auténtico y privilegiado
mostrarse desde si mismas!®.

13 Ibid., 36.
14 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung, 10.
15 Jbid., 275.
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Entonces bien, lo que el § 7 de Ser y tiempo tiene en
cuenta distinguiendo fenémeno de Schein es un problema
filosofico inicial que prescribira la direcciéon fundamental
del proyecto heideggeriano: la mirada filosofica ha de
ser tal que luche por orientarse hacia el mostrarse en siy
no se quede en la tendencia natural de aquel mirar que,
en su inmediatez, solo puede acceder a las cosas en su
no ser. “Des-encubrir” y “en-cubrir” son dos modos como
la mirada puede hacer aparecer las cosas. Y como el ver
naturalmente se dirige a lo que estd siendo, pero puede no
ser, entonces, lo primero que tiene la mirada ante si es mas
bien lo en-cubierto. Asi, el problema filos6fico fundamental
que destacan estas consideraciones de fenomeno es que la
propia filosofia antes siquiera de comenzar ya se encuentra
expuesta a una dificultad metodica central: ella no puede
conformarse con una mirada simplemente atenta de las
cosas, porque las cosas no son inmediatamente fendmenos.
No es una cuestion de atencion a las cosas el problema
de la filosofia, sino advertir que lo que ella quiere mirar
se encuentra precisamente apareciendo como lo que no
es. “En la idea de la aprehension ‘originaria’ e ‘intuitiva’
y explicacion de los fen6menos subyace lo opuesto a la
ingenuidad de un ‘mirar’ casual, ‘inmediato’ y desaten-
to”16, dice Heidegger, advirtiendo que los fenémenos no
son lo mas inmediato, y mucho menos se accede a ellos
confiando solo en una mirada detenida, porque aquello
que se esta mirando desde un principio se muestra ya
pareciendo algo distinto.

Sin embargo, fenomeno para Heidegger no ha de
confundirse con las cosas que puedan resultar accesibles
“mediante la intuicién empirica”, segun €l lo expresa en
términos kantianos!”. Si fuese asi, se estaria identificando

16 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, 37.
17 Ibid., 54.
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aparecer con cosas individuales y, por lo mismo, se podria
llegar a entender que todas las cosas, siendo fenémeno,
es decir, apareciendo, pueden ser objeto de la fenomeno-
logia. Este por Heidegger llamado “concepto vulgar de
fenémeno”!8 ha de ser distinguido del fenomenologico. En
este ultimo caso se trata de un modo de aparecer que debe
ser logrado, se trata de la recuperacion de una particular
manera de ser. Por tanto, aquello por lo que la filosofia
debe luchar para volverlo fenémeno es el “ser del ente,
su sentido, sus modificaciones y derivados”!?. La filosofia
es, pues, ontologiay “ontologia—advierte Heidegger— es solo
posible como fenomenologia’®. En definitiva, y de acuerdo
a lo dicho, la ontologia solo es posible en el esfuerzo de
hacer que el serde la particular presencia de las cosas se
muestre desde si mismo, esto es, se vuelva fenomeno.

Como se puede advertir, el concepto de fenémeno
heideggeriano brinda las direcciones de un trabajo onto-
l6gico determinado. La discusion filosofica de Heidegger
es expresada en términos del ente y del ser, pues la
problemaitica filoséfica redunda en esta sutil relacion.
Una relacion que ya es entendida en el contexto de las
problematicas mismas del propio concepto de fenémeno.
Asi, podriamos decir que siendo el ser del ente el tema,
el trabajo filosofico ha de comenzar necesariamente por
el ente. Pero dicho ente, no mostrandose desde un prin-
cipio como lo que es, ha de ser indagado de modo que
ante todo muestre su auténtico modo de ser. Es decir, la
lectura del ser del ente, su tematizaciéon y aprehension
interpretativa, depende primero de que el ente mismo
supere su condicion de mera apariencia (Schein). Por lo
mismo, una aprehension interpretativa del ser debe pre-
parar su propia lectura desde una consideracion atenta

18 Ibid., 31.

19 Ibid., 35.
20 Jbid., 35.
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y fiel del mismo ente, de lo contrario, la tematizaciéon
ontologica careceria de suelo.

Es asi como la realizaciéon de una ontologia implicaria,
como paso propedéutico, una aclaracion eminentemente
ontica. Asi Heidegger: “puesto que fené6meno en sentido
fenomenologico mienta siempre y solamente el ser, y ser
es siempre el ser del ente, para la puesta al descubierto del
ser se requerird primero una adecuada presentacion del
ente mismo”. Es entonces, y solo entonces, segiin el mismo
Heidegger lo dice unas lineas mas adelante, cuando “el
concepto vulgar de fenémeno se vuelve fenomenologica-
mente relevante”!. Pues bien, si un trabajo ontolégico,
en los términos heideggerianos, requiere de una adecuada
exposicion tematica del ente, nuestra pregunta “por qué
no permanecer algo mas junto a las cosas del mundo”
parece ganar una primera justificacion. Las asi entendidas
“cosas del mundo” refieren a ese campo ontico que parece
poder servir de suelo tematico para las posteriores consi-
deraciones ontologicas. Con ello, podriamos pensar que
no pareciera ser del todo injustificado plantear nuestra
pregunta, entendiendo que ella sugiere detenerse en los
entes mismos para que el trabajo ontolégico no se vuelva
una mera especulacion en el aire. Sin embargo, con esto
permanece claramente cuestionable y objetable el hecho
de haber elegido las “cosas del mundo” para indagar el
pensar de Heidegger, sobre todo si su trabajo ontologico
desde siempre ha pretendido concentrarse en el existir,
en nuestro propio existir, y nosotros, en efecto, no somos
esas cosas del mundo junto a las cuales nuestra pregunta
pretende exigir que nos detengamos. Quizas la motivacion
de nuestra pregunta sea correcta, no obstante, tal vez sea
el tema de la misma, las “cosas del mundo”, lo que parece

21 Jbid., 37. Cf. también Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Phénomenologie (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1997), 28.
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estar completamente errado. Esto es precisamente lo que
quisiéramos discutir a continuacion.

EL PROBLEMA DE LAS COSAS MISMAS EN HUSSERL:
LA EXIGENCIA DE LA EXISTENCIA

Si hay una razén que le exige a Heidegger emprender
una confrontaciéon atenta con la tradicion filosofica es
justamente que el fenomeno no es ni lo mas inmediato ni
lo mas evidente, y, sin embargo, es también el fenomeno en
su sentido fenomenologico, vale decir, “lo que se muestra
como ser y estructura de ser”?2, el que apremia hacerse
patente desde si mismo para una comprension del propio
ente. Este es, pues, el contexto de las exigencias que hace
Heidegger a la misma fenomenologia husserliana. Por
justas o sesgadas que puedan resultar las objeciones de
Heidegger a su maestro, lo interesante de ellas es, para
nuestra discusion, que advierten precisamente sobre las
comprensiones heideggerianas mismas acerca de los pro-
blemas filosoficos en juego. Esto es lo que nos interesara
indagar en vistas a nuestra pregunta inicial.

La critica heideggeriana a la fenomenologia de Husserl
se dirige hacia el suelo primero donde toda tematizaciéon
filosofica debiera apoyarse para recién tener la posibilidad
de comenzar: su comprension de “las cosas mismas”. En
otras palabras, y como lo veiamos, antes de aceptar sin
mas el trabajo filoséfico, en este caso, el husserliano, es
necesaria una revision del ente desde el cual este ya ha
comenzado su tematizacion. Asi, las objeciones apuntan
ante todo a revisar la comprension de aquel suelo ontico
que la maxima fenomenologica “Zur Sachen selbst”, aquel
llamado husserliano a una actitud filoséfica radical atenta

22 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 63.
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a los entes, proclama como su ultimo ambito de interés.
Heidegger insistira en que la fenomenologia se ha dejado
llevar por determinadas tendencias en cuyo horizonte las
“cosas mismas” parecen estar muy lejos de ser, en efecto,
las cosas mismas?3.

Respecto de la extensa critica heideggeriana, llena de
detalles y matices, solo atenderemos a lo central. Por lo
pronto, es importante senalar que la pretension de dicha
critica es develar aquello que finalmente la fenomenologia
husserliana, en cada momento de su desarrollo, procuraria
cuando fija su campo tematico como la concienciay cuando
interroga al ente que en ella aparece, exigiendo su apare-
cer evidente. Como es sabido, Heidegger caracteriza a este
ocuparse particular como un “cuidado por el conocimien-
to conocido” (Sorge um erkannte Erkenninis)?*. Ocuparse
de un “conocimiento conocido” significaria asegurar
un conocer, vale decir, una ciencia, que, reflexionando
sobre si, gane un suelo de validez Gltima para su propia
construccion y desarrollo. Su fin seria, pues, desplegar
aquellas leyes generales y omnivinculantes (allverbindlich)
que le constituyen a €l mismo?. Procurando, resguardando,
entonces, este “conocimiento conocido”, la fenomeno-
logia husserliana no tenderia sino a constituirse en una
ciencia universal que encuentra en ella misma sus propias
legalidades de manera autoevidente. En otras palabras, lo
que cuida un conocimiento que se conozca a si mismo es
su cientificidad absoluta®5. Asi, en favor de tal cientificidad,
las cosas mismas deberdn presentarse en su mas auténti-
co aparecer: la evidencia. Es, pues, la aparicion evidente el
criterio ultimo de verdad al interior de esta tendencia. El
“cuidado por el conocimiento conocido” se despliega,

23 Martin Heidegger, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, 60.
24 Ibid., 58.

2 Ibid., § 15 a).

26 Ibid., 72.
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en suma, como un “cuidado por la certeza”?’, en una
region de donacion indubitable como es la conciencia.
La tendencia de la fenomenologia husserliana obedece-
ria, para Heidegger, al programa del despliegue de una
mathesis universalis?8, de una ciencia universalmente valida.

Desde lo anterior se puede advertir que, en cuanto
las “cosas mismas” son concebidas en el horizonte de
esta tendencia de cientificidad absoluta, ya se ha decidido
previamente sobre su propio aparecer. El ente de la feno-
menologia, el suelo de arranque para su consideracion
tematica, aparece como el correlato de una actitud cogni-
tiva con pretension universal. Asi, el llamado husserliano
“a las cosas mismas” se volveria incapaz de realizar su
mas alta posibilidad filoséfica como es la de “liberar al
ente de tal manera que solo el correspondiente estatus
(Wiirdigkeit) del ente de ser indagado decida sobre cual
es el objeto primario de la filosofia”29. Tal advertencia es
la que abrird las puertas a Heidegger para emprender su
propia reformulacion del trabajo fenomenolégico. El ente
de la consideracion fenomenolégicay el modo como se le
trae a la mirada para luego proceder con su tematizacion,
en el caso de la fenomenologia husserliana, es la intencio-
nalidady la cosa que ella articula y deja aparecer o, lo que
es lo mismo, la intentio y el intendum. En Prolegomena zur
Geschichte des Zeitsbegriffs, otra leccion sumamente critica
con Husserl, Heidegger dira: “La intencionalidad no es,
pues, otra cosa que el campo fundamental (Grundfeld)
en el que se encuentran estos objetos: la totalidad de los
comportamientos (Verhaltungen) y la totalidad del ente
en su ser”30,

2 Ihid., § 47.

28 Ibid., 274.
29 Ibid., 102.

30 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs (Frankfurt
a. M.: Vittorio Klostermann, 1994), 106.
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La cita nos situa, en efecto, junto al ente de la feno-
menologia husserliana, junto a su objeto tematico, que,
a modo de experiencia fundamental, estda a la base de
posteriores explicitaciones. La intencionalidad es el campo
de objetos propios de la indagacion fenomenologicay la
pretension de dicha indagacion es, mediante la epojé®l,
volverla de tal manera explicita que pueda ser indagada
en su ser32. Mas, es aqui donde esta se volveria impotente.
Para comprender tal impotencia respecto de la aprehen-
sion del ser, lo relevante es atender a Heidegger: “Asi es
como también en la consideraciéon y configuracion de
la conciencia pura es realzado solo el contenido c6sico
(Wasgehalt), sin preguntar por el ser de los actos en el
sentido de su existencia (Existenz) 3. Qué implique para
Heidegger realzar ese Wasgehall, es decir, ese contenido
“cosico o material” o enfatizar lo que en la cita figura como
la “existencia”, es justamente lo que senala la direcciéon
que toma la fenomenologia heideggeriana misma respecto
de la husserliana. Cabe destacar que el término “existen-
cia” (Existenz) no tiene en la cita el énfasis terminologico
que podria tener en el marco de la analitica del Dasein,
aunque ciertamente se dirige hacia alla. Aca el asunto es
eminentemente metodico, y refiere a una delimitaciéon
de la comprension de ser que distinguira el trabajo de
Heidegger definitivamente del de Husserl.

Heidegger lo ilustra andlogamente mediante el ejercicio
de delimitacion tematica entre un color y un sonido34.
Esto es, en el ejercicio de distinguir el color del sonido
no parece ser necesaria una consideracion del modo
como un color aparece, por ejemplo, en un bello paisaje
o como indice para distinguir determinados documentos

31 Ibid., 136.

32 Ibid., 150.
33 Ibid., 151.
34 Ibid., 151.
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de oficina, o del modo como el sonido esta siendo en una
melodia musical agradable o en el ruido molesto de una
sirena. En la tarea de su respectiva distincion, la condicion
situacional de ambos parece poder anularse para privilegiar
al color y al sonido en cuanto tales, aprehendiéndolos en
los componentes que les particularizan respectivamente
en si. El color tendria tales o cuales caracteristicas y el
sonido, estas otras, podriamos decir. En otras palabras,
a un tipo de consideracion de esta naturaleza parece
bastarle con hacer explicito solo aquello que corresponde
a su contenido quid-ditativo, a su “essentia’, sin tomar
la particularidad de su “estar siendo”, mientras ambos
aparecen siendo tal o cual en la facticidad de un instante
determinado: su existentia. Justamente, una tematizacion
atenta a la esencia separaria finalmente el quédel ente del
modo como este se despliega en una situacion particular,
es decir, separaria la “essentia” de la “existentia 5.

En relacion a los actos intencionales, siguiendo a
Heidegger, la fenomenologia husserliana procederia de
la manera anterior. Si la percepcion sensible, por ejem-
plo, implica determinadas estructuras como espacio, que
permita distinguir entre lo que esta cerca o lejos de mi;
o siimplica tiempo, que permita percibir el movimiento;
aun la pregunta sigue siendo: ;qué modo de ser particular
tienen ese tiempoy espacio en cuanto componentes del acto,
mientras camino hacia mi casa con premura para recibir
a un amigo? ¢Qué sentido tienen mi tiempo y mi espacio,
como constitutivos de la percepcion, en tal situacion?
Ahora bien, y si lo que estd en juego en esta tematizacion
es la percepcion humana, entonces, ;qué modo de ser
implica ser, en efecto, humano en cuanto el modo de ser que
finalmente caracteriza mi percepcion temporeo-espacial en

35 Ibid., 151.
36 Ibid., 151.

132



¢Por qué no permanecer algo mas junto a las cosas del mundo?...

una situaciéon dada? Y es que es precisamente este “sen-
tido de ser” el que debiera constituirse en la direccion
de despliegue del contenido que le caracteriza en cada
momento factico. Este sentido, la manera de ser (Seinsweise),
es la que refiere a esa aludida existentia que Heidegger
entendera como el asunto auténtico de una tematizacion
ontologica, y que le llevaria en una direcciéon tematica
distinta a la de una descripcion material de la conciencia,
del acto y de sus donaciones en tanto que “aprehendido,
dado y constituido”37.

Preguntar por el ser, en el caso de Heidegger, impli-
ca, entonces, indagar explicitamente en aquel cémo, esto
es, en aquel sentido en que el qué del ente se muestra
desplegandose en su mas concreta situacionalidad. En el
caso de la conciencia, Heidegger concluye: “En caso que
lo intencional deba ser indagado en su manera de ser,
luego es el ente que es intencional el que debe darse
originariamente, esto es, debe ser experienciado en su
manera de ser”38. Dicho ente es, por supuesto, el hombre,
y es €l el que debe ser entendido en el sentido factico
que implica serhombre. Asi, lo importante para nuestras
propias discusiones radica justamente en el modo cémo
Heidegger, desde su comprension ontologica de fenomeno,
emprende las discusiones en torno a la conciencia y su
estructura intencional. Su pregunta inicial y decisiva es
por el modo como ya ha aparecido el ente en esa carac-
terizacion inicial que brinda el suelo para su posterior
aprehension ontologica’?. Respecto de Husserl, la pre-
gunta es: ¢como es que el ente conciencia ya se ha traido
ante la mirada para luego emprender una explicitaciéon
de sus estructuras de ser? O en términos de Heidegger:
“¢como se vuelven accesibles los comportamientos desde

37 Ibid., 152.
38 Ibid., 152.
39 Ibid., 123.
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los cuales hay que hacer la lectura de la estructura de la
intencionalidad?”40. El intento es, entonces, delimitar la
manera como el suelo inicial de la consideracion feno-
menologica, el ente, es primariamente comprendido, y esa
manera seria, pues, en el caso de Husserl, al modo de un
“cuidado por el conocimiento conocido”. Asi, en el caso
de la conciencia, la pregunta se delimita aun mas. Si la
conciencia constituye al hombre, entonces, ;c6mo es que
ese ente “hombre” ha sido ya comprendido 6nticamente,
para que desde esa experiencia fundamental se pueda
indagar en su ser como intencionalidad? Asi, cuestio-
nando el ente a la vista en la fenomenologia de Husserl,
se hace necesario reformular ante todo su aprehension
ontica, ahora no en los términos de conciencia, sino en los
términos de existente.

Sin embargo, si el ente “hombre”, yyano “conciencia”,
fuese entendido como el compuesto entre cuerpo, alma 'y
espiritu, entonces, esa primera experiencia le estaria redu-
ciendo nuevamente a su dimension quid-ditativa, y seguiria
pendiente comprender cémo dicho ente, compuesto ahora
por alma, cuerpoy espiritu, se desplegaria en su ser humano.
Por tanto, el ente “hombre” que debe constituirse en la
experiencia inicial para permitir un hablar adecuado de su
ser no es, pues, un “algo” con una constitucion estructural
interna, sino que es un sentido de ser que radica en estar
en relacion con el mundo, pues es ahi, en un trato junto a
las cosas del mundo, podriamos decir, donde despliega su
vida. Y, por lo mismo, es atendiendo a su facticidad con-
creta en su mundo como recién se haria posible realzar su
particular modo de estar siendo: su existencia. E1 “hombre en
el mundo” es, pues, aquel fenomeno en sentido vulgar que
es necesario indagar, pues es este el que ahora se vuelve
relevante metodicamente en cuanto suelo 6ntico desde el

40 Ibid., 131.
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cual su modo de ser puede interpretarse, resguardando
que su aparicion no sea una mera apariencia (Schein).

Ahora bien, lo dicho tiene una implicancia decisiva
para nuestras reflexiones. Si el “hombre en el mundo”
es ahora el ente que permite una posterior tematizaciéon
ontolégica de lo humano, entonces, este debe ser enten-
dido concretamente en su relacion propia con el mundo.
Y, por ende, el sentido de serhumano por realzar requiere
aclararse también de la naturaleza de ese mismo mundo,
es decir, de las cosas que le comparecen en su relacion,
pues, resulta evidente que si se errara en la interpretacion
primaria de su mundo, entonces, el sentido de ser que se
lea del mismo hombre también erraria. En otras palabras,
considerando que el hombre es lo que 6nticamente es
en su referencia al mundo en el que vive, entonces, una
aclaraciéon del mundo mismo constituye también una
fase preparatoria fundamental en la elucidacion del ser
de lo humano.

Y, si esto es asi: ¢no seria, pues, un riesgo para la
empresa ontologica heideggeriana descuidar el mundo,
si es en la relaciéon con €l donde puede hacerse visible
la auténtica manera de ser humana? Y si la respuesta es
afirmativa: ¢no gana, pues, una nueva justificacion nues-
tra pregunta inicial? En efecto, por qué no permanecer
algo mas juntoa las cosas del mundo es una pregunta que
pertenece a la misma tarea propedéutica de develar el ser
del hombre, porque este onticamente siempre es en relacion
con el mundo. Con ello, entonces, la decision tematica que
antes podia parecer reprochable en nuestra pregunta, ya
que en un principio las cosas del mundo parecian ser algo
radicalmente distinto del hombre y, por ende, en nada
podrian contribuir a su tematizacion, ahora se justifica en
el contexto de problematicas que dicho ente implica ser.
Siendo, pues, el ente primero de la reflexion “el hombre
en el mundo” y no el “hombre” en siy a secas, entonces,
el mundo y las cosas que le comparecen al Dasein si son
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necesarias para explicitar el fenémeno, en sentido vulgar,
de hombre. Asi, nuestra pregunta comienza a mostrarse
como aquel llamado a cuidar metoédicamente de que el
ser del hombre mismo pueda ser develado en cuanto lo
que desde él se muestra, es decir, como Sichzeigendes.

Sin embargo, para comprender plenamente el dere-
cho de nuestra pregunta, restaria entender por qué ella
se plantea a la vez como una insistencia a quedarnos algo
mdsjunto a las cosas del mundo, como si su planteamiento
se animara de un prejuicio, a saber, el de suponer que
el pensar de Heidegger parece haberse desprendido
de ellas antes de tiempo. Resta entender, en efecto, ese
prejuicio que subyace a nuestra pregunta, pues, es el que
efectivamente la anima. Ella plantea, de hecho, la necesi-
dad de permanecer algo mads junto a las cosas del mundo
precisamente porque quiere advertir que la tematizacion
del mismo Heidegger no lo hace. Asi, nuestra pregunta
inicial debera hallar su ultima justificacién cuando mos-
tremos que aquel prejuicio que la anima, esto es, que
Heidegger no permanece lo suficiente junto a las cosas
del mundo, puede ayudar a realzar problematicas aun
pendientes en su pensar acerca del hombrey, por ende,
acerca de su mismo ser.

DEL ENTE INTRAMUNDANO AL DASEIN: EL SUELO
CONCRETO DE LA ANALITICA EXISTENCIAL

Se ha visto que la preocupacion por indagar en el ente,
como punto de arranque de la tematizacion ontologica
no responde sino a la problematica del fenomeno mismo,
en cuanto este, apareciendo en la inmediatez, lo hace, en
efecto, como otra cosa, y en este caso, como “pareciendouna
mera cosa constituida en si’, no siendo eso. Se trata, pues, de
la referida problematica del Schein, del encubrimiento del
fenomeno, y es ella la que esta a la base de un comentario
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como el que Heidegger puede realizar acerca de la pregunta
por quién (Wer) sea el mismo Dasein: “En lo inmediato el
quién del Dasein no solo es ontolégicamente un problema,
sino que permanece también onticamente encubierto™!.
Este encubrimiento ontico es, pues, central para lo que
quisiéramos discutir. En primera instancia refiere al ente
que llamamos “ser humano”. Mas, si este ente implica una
relacion con el mundo, entonces, tal encubrimiento refiere
también al mundo mismo, en donde el hombre apareceria
siendo segin la manera que €l es. Asi, Ser y tiempo iniciara
su analitica del Dasein, es decir, y como ya hemos discuti-
do, una consideracion de los caracteres propios de aquel
como segun el cual lo humano se despliega en su mundo,
a partir de lo que ha de entenderse por “mundo”. La fi-
nalidad de este paso, lo veiamos, es ante todo ganar una
comprension del mismo Dasein en funcién a la pregunta
por el sentido del ser. ““Mundo’ no es ontolégicamente una
determinacion del ente que el Dasein esencialmente no es,
sino un cardcter del Dasein mismo”#2, advierte Heidegger
para preparar una caracterizacion del modo cémo el existir
humano es en su mundo.

Asi, una consideracion fiel al ente intramundano con
el que el existir se relaciona debera contribuir a resaltar
aquellos caracteres propios de la mundaneidad, sirviendo
de via para llegar a un caracter ya no del ente mismo que
aparece, sino del propio ser-en-el-mundo, en cuyo horizonte
es descubierto el ente con caracter de mundo. Ahora bien,
aquel ente intramundano que servira de base para la analitica
existencial sera el ente wtil ( Zeug), es decir, aquel cuyo ser
es “seralamano” (Zuhandenheit) y no “el otro Dasein”, que
también aparece intramundanamente, aunque con caracter
de “co-existir” (Mitdasein). Al interior de las consideraciones

4l Martin Heidegger, Sein und Zeit, 116.
2 Ibid., 64.
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heideggerianas, tal eleccion tiene su propio sentido. Mundo
es aquel sentido del comparecimiento de aquello con lo que
el Daseinfacticamente puede tener relaciéon, mientras que
“el otro” es un co-existir con el Dasein en ese mismo mundo
ya abierto. La caracterizacion del co-existir en el mismo ahi
apunta, por ende, a enfatizar esa comunion de apertura de
mundo, esto es, el modo como un Daseiny otro comparten
la misma situacion, en cuanto un “nosotros” originario.
Sin embargo, qué sea aquel mundo en el que ambos ya se
encuentran como apertura no podria ser aclarado desde
el “otro”, sino mediante un examen de la naturaleza de
ese mundo mancomunado. Por tanto, es el 7til el que, en
efecto, mostraria como es ese mundo en el que el Dasein,
junto alos otros, se encuentra. El #til es, pues, aquel ente
intramundano que puede advertir sobre la mundaneidad
que constituye al propio ser-en-el-mundoy, por lo mismo, en
la via de aclarar la mundaneidad del mundo compartido, ha
de volverse tema central de la analitica del Dasein.

Por ello, la confrontacién con Descartes es tanto mas
decisiva en Ser y tiempo, cuando ella deja a la vista que un
analisis tradicional del mundo no puede servir de inicio
para la consideracion del Dasein. La conocida critica a
Descartes es, asi, ontologica y tiene el sentido metodico
en el que se ha venido insistiendo:

“Descartes no se permite fijar el modo de ser del ente
intramundano por este mismo, sino que a la base de
una idea de ser no justificaday de origen no aclarado
(ser = mera presencia permanente), le prescribe, en
cierto modo, al mundo su ‘auténtico’ ser”43.

4B Ibid., 96.

138



¢Por qué no permanecer algo mas junto a las cosas del mundo?...

Asi como en el caso del ente “conciencia” en Husserl,
el ente “mundo” en Descartes seria victima también de un
encubrimiento que radicaria en la actitud desde la cual se
le comienza a plantear. Una actitud que mas alla de dejar
aparecer objetos, ante todo ilumina a esos “objetos” seguin
un modo de ser como la mera presencia ( Vorhandenheit),
volviéndose un realce de su composicion estructural interna.
En el caso del cuerpo, es decir, del ente de la naturaleza,
se trata de hacerlo ver como una estructura esencialmente
extensa que serviria de fundamento para el aparecimiento
de las cualidades sensibles y el movimiento#4. Por tanto,
partir de lo objetual para comprender al Dasein es aquel
“callejon sin salida” (Sackgasse)* que Heidegger reprocha-
ra a Descartes, quien habria substancializado al ente del
mundo para subsumirle a las pretensiones matematizantes
de la fisica moderna*s. El destino de una tal ontologia
ha de ser, pues, devenir en una “ontologia de la cosa”
(Dingontologie)*” o, lo que es 1o mismo, en una “ontologia
de la mera presencia” (Ontologie der Vorhandenheit)*8. Por
ello, resulta necesario que el ente primario del mundo
no seavisto de antemano como objeto. Heidegger recurre,
asi, a lo que €l entiende como una experiencia primi-
genia del mundo que habrian tenido los griegos, y con
ello determina desde el comienzo a los entes del mundo
circundante como pragmata®, es decir, segin una manera
de ser cuyo aparecer no se debe a una estructura interna,
sino que solo tiene cabida en una relacion de uso, en

4 René Descartes, Les Principes de la Philosophie, en (Euvres de Descartes
IX, Charles Adam y Paul Tannery, editores (Paris: Vrin, 1996),
63-64.

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 65.

46 Jbid., 96.
47 Ibid., 100.
48 Ibid., 129.
49 Jbid., 68.
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un trato ocupado o praxis, que seria la actitud primaria de
relaciéon con el mundo.

Caracterizaciones heideggerianas cotidianas como
la aparicion del martillo en la tarea de martillar®® pare-
cen proporcionar el suelo concreto para asegurar una
concepcion del #til. En el uso del martillo, este no seria
tenido explicitamente por el Dasein, sino que el martillar
se subsumiria al “para qué” en el cual el Dasein mismo se
encuentra en su tarea, descubriendo asi la manualidad del
martillo atematicamente junto al uso de otros utiles. El it
compareceria, asi, como “lo alamano” (zuhanden) desde
el caracter de su “algo, para...” (etwas, um zu), orientado
en la ocupacion en la misma tarea. Dicha “remision de
algo a algo” (Verweisung von etwas auf etwas)®! sera, pues, el
paso para establecer el caracter propio de la mundaneidad
del mundo auténtico del Dasein. Se trata de una totalidad
respeccional (Bewandtnisganzheit) que develaria la signifi-
catividad del mundo en cuanto un ser a la manera de un
todo circunspectivo que solo tiene su lugar en una relaciéon
de trato inmediata, y que determinaria a cada ente que
le pertenece en su especifico “para esto” (Dazu)>2.

Por tanto, es dicha consideracion de la “mundanei-
dad” del ente intra-mundano la que contribuira a situar
la investigacion en el mismo Dasein. En Ser y tiempo se
observa como el realce de la significatividad® llevara, en
efecto, ala pregunta por el ser-en (In-sein) mismo en dicha
mundaneidad®*. Establecido, asi, que el Dasein es un modo
de ser que abre comprensivamente un entramado remitivo,
encontrandose en €l afectivamente, se advertira acerca
de una ultima remision, un “por mor de...” (Worumwillen),

50 Ihid., 69.
51 Ibid., 68.
52 Ibid., 86.
53 Ibid., § 18.

54 Ibid., cap.V, a).
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que sera central para comprender al ser del Dasein como
cuidado (Sorge)®>. Una vez en ese estadio, y entendiendo
que el sentido final de la relacién con el mundo es seruna
apertura que atiende al ser propio, el analisis establecera
al cuidado como un ék-stasis temporal, y se identificara al
Juturo (Zu-kunft), esto es, a un dejarse acaecer como poder
ser, como sentido ultimo del ser del Dasein®6. A lo largo
de este recorrido apareceran determinadas problematicas
para delimitar aquellos existenciales fundamentales del
existir que se constituiran en la explicitacion de la tesis de
que el ser-en-el-mundo es una relacion ek-statica, afectivo-com-
prensiva, a la que “le va su propio ser”, y que, al modo del
hablar, es decir, comunitariamente, establece mundo, para
descubrir entes en su interior.

Esta amplia reconstruccion de la doctrina de Heidegger
no pretende sino hacer ver lo decisiva que resulta, en-
tonces, una detencion en el ente intramundano en tanto
que 2til como punto de partida de su analitica. Es dicha
detencion la que prepara, en efecto, el primer suelo que
conduciria a otras instancias fundantes propias de una
consideracion ontologica total de la manera de ser del
hombre en su temporalidad. Sin el caracter “para algo”
realzado del ente, podriamos decir, una comprension de
la primera relacion de trato con el mundo como ocuparse
(Besorgen), y su enraizamiento en el cuidado, no podrian
seguirse como pasos necesarios en su analitica existencial.
Y, sin embargo, lo que interesa es revisar qué mundo es
el que resulta desde la interpretacion de las cosas que
en €l aparecen como un “para algo”. El resultado de la
consideracion del util es que “el ser que existe con el
ente de la ocupacion nunca estd orientado a un util a la
mano aislado, sino a la totalidad de ttiles”®7. Es decir, el

5 Ibid., § 41.
5 Ibid., § 65.
57 Ibid., 353.
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Dasein, en su relacion cotidiana de trato primaro no se
relacionaria con cosas individuales, sino con aquel “para”
del todo remisional. Y justamente aqui es donde cabria
preguntar: ;/Aparecen, en efecto, las cosas del mundo en
un todo remitivo que termine por anular su individualidad?

Ciertamente, Heidegger mismo destaca un cierto carac-
ter “individual” del ente compareciente en la utilidad, al
modo de un propio y particular “en-si” (An-sich). Es el que
aparece, por ejemplo, cuando se interrumpe la relacion
de utilidad y el util llama la atencién desde su “material
inadecuado” para la misma tarea®8. Los caracteres indivi-
duales del ente, su particular “en si”, se delimitarian, sin
embargo, en el determinado “para” en el que el util es
descubierto, es decir, en el “para qué” de la tarea. Asi, el
privilegio de aquel “para” que sirve de horizonte para la
articulacion de la totalidad remitiva parece obligar desde
un principio a que ese “en si” destacado por el mismo
Heidegger no deba ser atendido cabalmente en una
consideracion sobre las cosas del mundo. Ese “en-si” no
seria, pues, lo fundamental del 4/, sino mas bien su “para
esto” constituido en el “para qué” del mismo entramado
remitivo. Un eventual “en-si” caracteristico del util pare-
ciera mostrarse tematicamente solo cuando este ha sido
desarraigado de su entramado remitivo como, por ejemplo,
en la llamatividad de la inempleabilidad, y, por lo mismo,
implicaria una comprension del mismo en el sentido de
un ente meramente presente, aunque ciertamente aun
no en el nivel de la mera presencia en sentido teérico®.

Asi, llama la atencion como la consideracion del ente
intramundano elegido por Heidegger para concretar los
pasos posteriores de su analitica existencial, i.e., el wtil,
no parezca partir del ente intramundano en su en-si mas

58 Ibid., 73.
5 Ibid., 73.
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concreto, sino que, habiéndolo determinado como i,
lo que importa de €l es mas bien realzar su estructura
“para esto” como primer paso para establecer la remision
y con ello la mundaneidad del mundo como significati-
vidad. De esta manera, se aseguraria que el mundo sea
entendido en la articulacion de un “para qué” que luego
justificaria establecer la relacion inmediata del Dasein con
su mundo en tanto que ocuparse, es decir, una relaciéon
que efectivamente “tiene” al mundo en su “para”. Sin
embargo, estos pasos no parecen partir estrictamente de
una consideracion del ente, sino que parecen ya haber
supuesto que el ser del Dasein, es decir, de aquel que ya
ha abierto el mundo en su remitividad, es el cuidado. En
efecto, el término “Be-sorgen”, como el mismo Heidegger
aclara, “no ha sido elegido porque el Dasein fuera inme-
diatamente y en gran medida econémico y ‘practico’,
sino porque el ser del Dasein mismo debe hacerse visible
como cuidado (Sorge)”%. Asi, eligiendo un término que
refiera de antemano al ser del Dasein, es decir, refiriendo
Be-sorgen a Sorge, el analisis no parece partir precisamente
de una atencion leal a las mismas cosas del mundo para
leer de ellas su sentido de ser, como Heidegger mismo lo
exigiera de Husserl, sino mas bien de la suposicion de un
ser fundante como el cuidado que ahora no parece tener
una acreditacion ontica, sino que mads bien parece haber
sido supuesto de antemano. En este sentido, los analisis
del util no parecen querer detenerse junto a las cosas del
mundo, sino que se desarrollan en el interés por justificar,
citando la critica que Heidegger hace a Descartes, una
“no aclarada y en su origen no justificada” comprension
del ser del Dasein como cuidado.

Asi es como en funcién del realce del cuidado es que
el referido “en si” del ente, es decir, su individualidad mas

60 Ibid., 57.
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inmediata, parece quedar relegada al olvido en Sery tiempo,
mientras los andlisis se concentran en su caracter remitivo.
El ente del mundo con caracter de util, podemos decir,
que serviria de suelo para las posteriores tematizaciones,
arranca ya de una formalizacién que, a lo menos, impide
ver su propia riqueza, ni da tiempo para constituirse en un
suelo 6ntico adecuado desde el que se haga posible leer
aquellos caracteres de la misma relacion del existir con
su mundo. Este es un problema que el mismo Heidegger
advierte, cuando menciona que la posibilidad de entender
el contexto remisional como “sistema de relaciones” puede
llevar a “formalizaciones” que “nivelen hasta tal punto que
estos [los fenémenos] pierdan su contenido fenoménico
propio”6l. Sin embargo, la solucion de Heidegger para
esta pérdida del contenido “fenoménico propio” es jus-
tamente entender que la comprension del mundo en su
mundaneidad es la que luego podra permitir comprender

29

ese “en si” propio de los entes inmediatos. Asi leemos:

“Este ‘sistema de relaciones’ como constitutivo de la
mundaneidad, lejos de disolver el ser del ente que esta
alamano dentro del mundo, posibilita, precisamente,
sobre el fundamento de la mundaneidad del mundo,
el primer descubrimiento de este ente en su ‘en si’
‘substancial’”62,

Empero, con dicha solucién ya se ha decidido que es
el cuidado el horizonte de explicacion de la individuali-
dad del util, sin que aun se acredite su necesidad de ser
realzado como ser auténtico del Dasein. Y, por esta via, el
ente inmediato queda solo delimitado en un “para qué”,
mientras que su individualidad se vuelve prescindible

61 Ibid., 88.
62 Ibid., 88.
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como inicio de las tematizaciones existenciales, pues o la
analitica habria sido mal entendida por insistir en ver a
los entes intramundanos como “objetos” o por tomarlos
ya en una situacion de inutilidad en los que ellos no son
auténticamente lo que son. Y la pregunta sigue siendo:
¢corresponde a la experiencia concreta del mundo que
el ente inmediato solo se muestre en su “para algo”y, por
ende, disuelto en un entramado remitivo? Quizas la tarea
sea mas bien detenerse en examinar si es que no hay un
“en si” cotidiano y si este no se acusa de alguna manera en
la relacion efectiva con el mundo, y si, por esta via, tal “en
si” no devela quizds una relaciéon mas rica entre el Dasein
y las cosas del mundo. Asi, nuestra pregunta inicial: por
qué no permanecer algo mas juntoa las cosas del mundo,
es una que cuestiona precisamente este acceso al ente
intramundano en cuanto “para algo”. Ella advierte que,
pese ala pretendida concretud fenomenal con las que se
desarrollan las descripciones heideggerianas, a ellas sub-
yace una formalizacion interesada del ente circundante
que se niega, en favor del realce del cuidado, a indagar
en una individualidad de las cosas que aparecen en el
mundo que no es sin mas prescindible. Por eso es que,
a nuestro juicio, nuestra pregunta tiene pleno derecho
de ser planteada, pues, en el interés por comprender
al existir mismo en su mundo, quizas no sea del todo
ocioso ni errado preguntar si acaso aquel “en si” del ente
inmediato pudiera revelar otros sentidos propios de esa
relacion con el mundo que el ser humano es.

En definitiva, los pasos metodicos que sigue Heidegger
en el contexto de la preparacion de su analitica existencial
no parecen justificar que se comience necesariamente con
la aprehension del ente intramundano como un “para
algo”, sin indagar si esa individualidad de las cosas que
sus mismos analisis arrojan pueda o no decir algo acerca
de los entes mismos y de la relacion del existir con ellos.
De hecho, prescindir de antemano de esa individualidad
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pareciera ir justamente en contra de la relevancia metodica
que implica el hecho de atender primero al ente para leer
su ser, como Heidegger mismo lo reprochara a Husserl
y Descartes. Por esto es que nuestra pregunta inicial no
atiende sino a las exigencias de las problematicas supuestas
en la misma comprension heideggeriana de fenomenoy
que, como veiamos, implicaria una preparacion adecua-
da de aquel suelo 6ntico de tal manera que dejando de
parecer lo que no es, contribuya al realce del auténtico
ser del ente por tematizar: el ser humano. E1 problema
sigue siendo, entonces, una elucidacion del mundo al
servicio de una caracterizaciéon de aquella mundaneidad
que pertenece al propio ser-en-el-mundo. No obstante, si
su aprehension en cuanto un “para algo” arriesga ocultar
la riqueza fenoménica del ente, necesaria para ganar un
suelo concreto en favor de la tematizaciéon ontolégica, es
preciso, entonces, permanecer algo mas junto a las cosas
del mundo. Asi, una advertencia del mismo Heidegger
es la que, en definitiva, parece otorgar todo el derecho a
nuestra pregunta inicial: “Mientras mas avancemos, pues,
en la comprension del ser del ente intramundano, tanto
mas amplia y segura sera la base fenoménica para poner
al descubierto el fenémeno del mundo”63.

EL EN SIDE LAS COSAS PARA EL EXISTIR CADENTE:
LA RECUPERACION DEL PRESENTE

En este punto ya se puede advertir que el hecho de pre-
guntar por qué no permanecer algo mas junto a las cosas
del mundo, si bien se sitia en una consideracion del
ser-en-el-mundo en términos heideggerianos, implica a la
vez tomar una direccion contraria a la que esta se dirige.

63 Ibid., 77.
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Mientras nuestra pregunta insiste en poner atencion
en la individualidad de las cosas con las que el hombre
cotidiano se relaciona, el interés de Heidegger es tras-
cenderlas, porque esa individualidad no es en absoluto el
tema auténtico de la ontologia. Una descripcion de las
propiedades de los entes solo es una “‘empresa’ preontol6-
gica, que fenomenologicamente no puede ser en absoluto
relevante”®4, pues, como sabemos, fendmeno es el ser del
ente, y no el ente mismo. Y, sin embargo, lo veiamos, ser
humano implica un sentido determinado segtn el cual el
ente hombrese despliega al modo de una relaciéon con las
cosas de su mundo. Asi Heidegger: “El ser-en-el-mundo esta
en tanto que ocupacion absorto (benommen) por el mundo
de la ocupacion”®?, y avanzado Sery tiempo, subrayando el
caracter de dicha “absorcién”, agrega: “Para poder ponerse
‘efectivamente en la obra’ y operar ‘perdiéndose’ en el
mundo de los ttiles, el si mismo tiene que olvidarse de
s1766. Es esta actitud absorta o arrebatada en las cosas del
mundo lo que Heidegger entendera como caida ( Verfallen).
Mas, el sentido de su presencia tematica en Sery tiempono
serd, pues, permanecer en ella, sino mas bien detectarla
como una condicion cotidiana a superar en vistas a realzar
la trascendencia del Dasein, y asi determinar una relacion
existencial con el propio poder ser, entendiéndolo como
aquel movimiento del existir desde la cual se develaria
su horizonte futuro, esto es, un tenerse a si mismo en el
proyecto a su poder sermas propio. Mientras tanto, la caida
implicaria solo una pérdida en el mundo®7. La caidalleva
auna Selbstzergliederung5®, a un fraccionamiento del si mismo,
en las diversas ocupaciones con las cosas del mundo que

64 Ibid., 63.
65 Ibid., 61.
66 Ibid., 354.
67 Ibid., 177.
68 Ibid., 178.
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finalmente terminaria apresando al Dasein para relegarlo
a la impropiedad.

No obstante, que en Ser y tiempo se atienda a ella res-
ponde a la necesidad filoso6fica que ya se ha discutido y
que radica en atenerse al ente como paso propedéutico
para explicitar su manera de ser. Mas, lo que ensenara tal
forma de relacion cotidiana del existir no es sino una
modificacion del cuidado, es decir, el ser del existir en un
proyecto al poder ser: “La existencia impropia no es nada
que flote sobre la cotidianidad cadente, sino existencial-
mente solo una aprehension modificada de la misma”®.
En otras palabras, si bien es cierto Heidegger subraya
la positividad fenoménica de la actitud cotidiana caida
del Dasein™, el verdadero fenémeno, el auténtico ser
del Dasein, no se encuentra y no se puede leer desde tal
relacion caida, sino solo negativamente. La caida adver-
tirfa, en efecto, que al existir le es dado perderse en el
mundo solo porque es un ente al que “le va su propio ser”.
Como se advierte, nuevamente es el ser del Dasein como
cuidado el que subyace como guia implicita para asumir
de antemano que esa caida debe ser abordada como un
estadio a superar. Asi, lo que en Ser y tiempo nuevamente
parecen ser analisis concretos del existir, es decir, del ente
del cual habra que leer su manera de ser, no tienen sino el
sentido de su superacion.

Y, sin embargo, cabria preguntar: si esa caida parece
senalar hacia la relacion mas concretay vivida con el mundo,
Jpor qué no permanecer, entonces, tematicamente en ella?
Si es la suposicion del ser del Dasein como cuidadola que
desde un principio anula la posibilidad de plantear una
pregunta de esta clase, ¢;por qué no suspender al menos un
momento su rol articulador en la tematizacion existencial

69 Ibid., 179.
70 Ibid., 179-180.
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para prestar atencion a la caida en la positividad concreta
que esta senala respecto del existir humano? “El Dasein
es inmediata y regularmente junto (bei) al ‘mundo’ del
que se ocupa””!, advierte Heidegger, precisamente en el
intento de hacer énfasis en la determinacion positiva del
Dasein que implica esta relacion cotidiana caida. Es tal
advertencia la que muestra que aquel mundo destacado
en la cita con comillas refiere precisamente a las cosas
del mundo, que es con las que el Dasein se ocupa cotidia-
namente al modo de un ser “junto” a ellas (Sein-bez), es
decir, en una relacion directa con lo que comparece ante
él. ¢Es del todo incorrecto, entonces, detenerse en una
tal relacion, sin pretender abandonarla en beneficio de
realzar el cuidado proyectado al propio poder ser?

Lo decisivo seria, pues, indagar si dicha caida del existir
implica solo una mera pérdida en las cosas y un olvido
del existir de si mismo o si ella quizas aporta en términos
positivos a la caracterizacion del “tener su mundo” propio
del Dasein. Nuestra pregunta es, pues: ¢sno hay acaso mas
positividad fenoménica en esa relacion cadente que solo
anunciar privativamente al ser pleno del existir en tanto
que una relacién con su propia posibilidad? A nuestro
juicio, el hecho de que las cosas del mundo se asuman
como util para con ello realzar el “para qué”, y asi ga-
rantizar el mundo como un entramado remitivo que es
articulado en vistas al cuidado, se debe solo a que en la
analitica existencial el cuidado mismo requiere ser asegurado
como paso al futuro. Y, sin embargo, una relacion caida en
el martillar, por ejemplo, no solo parece radicar en una
relacion con el “para esto” de tal herramienta, referido
a otros “para esto” como clavos, tejas, techo, que, en su
remision, acusarian una proteccion del existir frente al

T Ibid., 175.
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mal tiempo72. Quizas con ello se ha perdido de vista la
riqueza fenoménica del mundo propio de la caida, enten-
dida como una relaciéon que implica ya una manera de
“tener su mundo”. A nuestro juicio, es, en efecto, aquella
individualidad de los por Heidegger entendidos “utiles”
la que hace posible apreciar tal riqueza.

Tomemos, pues, un ejemplo del mismo Heidegger.
En relacion al peso del martillo, este dice:

“En el uso circunspectivo de un util puede ocurrir
que digamos, por ejemplo: ‘el martillo es demasiado
pesado o demasiado liviano’. La frase ‘el martillo es
pesado’ puede expresar también una reflexion del
ocuparse, y entonces significa que no es liviano, es
decir, que para su manejo exige un esfuerzo, que el
manejo sera dificil”73.

Como se advierte, la tematizacion heideggeriana
sigue ocupada en realzar el “para esto” del martillo en el
interior de la tarea. Y seran las posibles modificaciones
del mismo “peso vivido” las que confirman aquella perte-
nencia del util al “para qué” del entramado remitivo que
se hace necesario destacar. De hecho, en el contexto de
las consideraciones heideggerianas, tales modificaciones
pueden ocurrir en dos sentidos distintos. Por una parte,
es posible tomar el “peso” como una propiedad adherida
a un mero objeto “martillo”7#y, por otra, tomar el peso
como un impedimento para martillar “comodamente”,
en razon de ello el martillo llamaria la atencion en su
presencia aun cotidiana como un ttil que no contribuye
a la tarea. Asi, mientras que la primera modificacién del
“peso vivido” implica haber arrebatado por completo a la

72 Ibid., 84 y 86.
73 Ibid., 360.
7t Ibid., 361.
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herramienta del “para qué” constituyente del entramado
remitivo, lo que, por cierto, daria paso a su aprehension
tedrica, en la segunda modificacion del “peso vivido”,
el “para qué” se ha visto interrumpido. Con ello se en-
tiende que la aparicion del “peso” en ambos casos ya se
ha interpretado en vistas al “para qué” que terminara
conduciendo al cuidado del Dasein.

Y, sin embargo, una consideracion mas detenida en
la tarea de martillar muestra que el “peso vivido” en su
atematicidad cotidiana no parece reducirse tan solo a la
estructura de sentido “para esto”. Lo que queremos destacar
en este caso es que el peso cotidiano de una tal herramienta
no necesariamente es experimentado en el horizonte de
una eventual interrupcion del “para qué”, sino que junto
a su pertenencia a este horizonte de sentido, esta puede
también ser vivida como “riesgosa para quien la utiliza”, al
margen de la tarea. Ciertamente algo asi como el “peso”
es atematico mientras martillamos, en tanto que apropiado
para fijar un clavo de tal o cual consistencia, ttil ala vez para
fijar una teja, etc. Sin embargo, tal peso también configura
la experiencia del martillo como lo que implicitamente
puede herirnos y causarnos malestar por si mismo. Y en el
caso de que efectivamente nos hiriéramos, no parece del
todo adecuado afirmar que tal peso es descubierto ahora pri-
mariamente en su llamatividad como mera “interrupciéon
del uso”. Dicha perspectiva destaca una dimensién del
descubrimiento del martillo, sin embargo, siendo acertada,
no aprehende plenamenmte la vivencia cotidiana que se
tiene del mismo, aun en la tarea factica de martillar. Y es
que ese “peso vivido” también se hace patente como “lo que
me causa dolor”, y en cuanto tal, el “martillo pesado” es lo
que él inmediatamente es también como aquello que en si
mismo es riesgoso “por ser pesado en si”. En otras palabras,
mientras martillamos, las cualidades que constituyen en su
no llamatividad a la herramienta, el “de qué esta hecha”
la misma, pueden presentarsenos desde una relaciéon de
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cautela con lo empleado, segin la cual también permanece
inexpreso lo peligroso del 1til, y dicha cautela, es decir, una
relacion existencial muy particular que pertenece al estar
en trabajo, acredita una relaciéon con las propiedades de
la herramienta en si que también le constituye en el trato
cotidiano mientras tratamos con ella.

Y, por esta via, son otros caracteres presentes vitalmente
en laindividualidad de las cosas inmediatas circundantes en
tanto que util (Zeug) los que tampoco se dejan interpretar
sin mas desde el “para qué” del estar en trabajo, sin haberlos
yavaciado de su riqueza fenoménica inmediata. El aroma
agradable, por ejemplo, de un perfume que inunda el
ambiente nuevamente nos deja en una relaciéon particular
con lo olido. Podemos, ciertamente, utilizar el perfume
para que la sala en donde recibiremos invitados quede
grata, y nuevamente es posible concebir el aroma como
articulado en un determinado “para qué”. Pero también
es cierto que el perfume en tanto que aromatico posee un
caracter en si mismo que se presenta como lo placentero,
esto es, como un “deleite”, sin referencia a un para, sino por
él mismo en su presencia. En otro caso, el mal sabor de algin
alimento tampoco parece ser aprehendido plenamente
en vistas al para qué. Percibir malos sabores en la situacion
mas arrojada y doméstica como es haber probado algo en
mal estado es vivido ante todo como desagradable “en un
puro presente de profundo malestar”, y permanecemos en
dicho displacer, absorbidos en €l, en una relacion factica
que parece responder solo a la plena presencia.

Asi, la caida en las cosas del mundo ensena que hay
relaciones cotidianas que también tienen al ente circun-
dante en lo que es mientras es descubierto en su mas pleno
presente. Y es justamente una consideracion del mundo
inmediato desde tal posibilidad cadente del existir la que
permite vislumbrar otros aspectos relevantes de las cosas,
aspectos, por cierto, que quedan fuera de la atencion desde
la perspectiva heideggeriana del “para qué” del wtil. Asi,
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siendo la caida una relaciéon que tiene comprensivamente
al mundo en el que cae, resulta insuficiente concebirla solo
como una modificacion privativa del Dasein en relacion con
su poder ser. La mayor de las veces nuestro existir vive en la
plena presencia de las cosas, desde donde positivamente se
exhiben rasgos y matices de esa comprensiéon de mundo,
los mismos que la perspectiva del “para qué” constitutivo
de las cosas inmediatas impide apreciar. Es Bollnow, por
ejemplo, en Das Wesen der Stimmungen quien, indagando
en un nuevo temple animico para la aprehension del ser
humano, y reivindicando lo que él llama un temple de animo
Jeliz (gliickselige Stimmung) , examina la posibilidad de una
tematizacion del mundo y del hombre en la abundancia
fenoménica del presente discutida aca: “El hombre olvida
el futuro en estos temples animicos felices, es liberado de
las preocupaciones y temores, y todas las esperanzas le
parecen haberse plenificado”” y luego precisa: “el pre-
sente ya no es el sitio de una rauda transicion del pasado
al futuro, sino que el instante (Augenblick) mismo, en el
cual vive, parece expandirse””®. Una advertencia que re-
sulta ser, en efecto, un llamado a vivirnos y entendernos
en la validez de nuestro presente, en la actitud cadente
misma. Asi, el peso del martillo, el aroma agradable o
el mal sabor pueden ser tenidos como constituyentes
de ese mundo inmediato junto al cual el existir vive, en
tanto que daninos, agradables, desagradables referidos
a st mismos, y en dicha posibilidad se vuelve central exa-
minar qué matices de nuestra relaciéon con el mundo se
anuncian en un modo de descubrimiento cadente de las
cosas inmediatas.

Entonces bien, una detencion en la relacion caida del
Daseinjunto a las cosas del mundo parece abrirnos a una

75 Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen (Warzburg:
Konigshausen & Neumann, 2009), 131.
7% Ibid., 132.
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relacion factica con el mundo del todo cotidiana y concreta.
Ciertamente, Heidegger advierte que el problema de las
cualidades sensibles no puede ser abordado al modo de
propiedades adheridas a un objeto, en el sentido de una
aprehension tedrica de las mismas, sin embargo, interpre-
tarlas como “adecuaciones” o “inadecuaciones”??, como
€l lo hace, no parece sino nuevamente vaciarlas en vistas
al “para qué” de la tarea, mientras que un examen de la
existencia caida advierte sobre otros aspectos del apare-
cer de las cosas inmediatas, “vividas por y en si mismas”,
mientras se despliegan en un puro presente. A nuestro
juicio, el problema de la sensibilidad implica una aclara-
cién concreta de aquel ser junto a los entes del mundo
que debe ser considerada en los términos vitales de una
situacion enriquecida fenoménicamente. Aca, desde luego,
son las problematicas tradicionalmente llamadas “placer
y displacer” las que exigen una reformulacion existencial,
de tal manera que en la interpretacion de las cosas del
mundo en vistas al “para qué” no queden como un resto
pendiente, que es lo que parece ocurrir con las mismas
consideraciones heideggerianas. En efecto, cuando se
indaga acerca del miedo leemos: “Un ‘sentimiento de
placer (Lust) y displacer (Unlust)’ permanece en aquello
que pertenece al fenémeno mas alld de lo anterior”7s.
Y, sin embargo, esta precision casi hecha al margen del
fenémeno del miedo y de su relaciéon con el ente intra-
mundano, solo figura como un indice que parece agregar
un mero anadido a las consideraciones fenoménicas ahi
efectuadas, cuando quizas no sea asi en el esfuerzo de una
comprension del existir cotidiano en su plena concretud.
Y esto es justamente lo que queremos mostrar mediante las
presentes discusiones, a saber, que la tesis heideggeriana

77 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 83.
8 Ibid., 342.

154



¢Por qué no permanecer algo mas junto a las cosas del mundo?...

que afirma que el existir no se orienta primariamente “a
utiles a la mano aislados”, sino ante todo “a la totalidad
de utiles””, es decir, al entramado de sentido, implica
un riesgo de formalizar al ente que a él mismo le ocupa:
el “hombre en su mundo”. El punto es, pues, que efecti-
vamente en la relacion caida cotidiana junto a las cosas
del mundo si hay una individualidad que constituye su
aparicion inmediata y que no necesariamente es apre-
hensible desde el todo referencial articulado en el para
qué de una labor, y que, como veiamos, guarda relacion
con ese modo de aparecer que le arrebata, vale decir, que
exhortaal existir en cada momento a tratos vitalmente con-
cretos como permanecer en el deleite de ellos, sufrirlos
como dis-placenteros o dolorosos, etc. La caracterizacion
de las cosas del mundo en cuanto “Gtil” es una tal que
enfatiza solo una dimension de ellas y parece simplificar
una relacion con las mismas, mientras que la caida en la
exhortacion del aparecer sensible, en esa individualidad
cotidianay concreta de las cosas del mundo, hace ver que
una detencion en el puro presente del existir no es un rasgo
del mismo que deba ser superado de inmediato, pues es
la relacion presentela que muestra también relaciones de
goce o displacer que igualmente acusan modos cotidianos
e inmediatos de relacion descubriente del mundo.

Asi, entonces, es que una comprension acabada del
existir cadente aparece como la posibilidad de delimitar
mejor aun aquel suelo 6ntico, esto es, “el hombre en su
mundo”, en vistas a su propia caracterizaciéon ontolo6-
gica. En efecto, a la caida parece pertenecerle también
un “quedarse junto a lo que se vive” en una relacion

7 Ibid., 353. Tesis que en la primera parte de Sery tiempo se formulaba
onticamente: “Aquello junto a lo cual el trato cotidiano en principio
se atiene no son las herramientas mismas, sino que el trabajo, lo
que tiene que ser elaborado cada vez es lo ocupado primariamente
y, por lo mismo, lo la mano” Ibid., 69-70.
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eminentemente presente del existir que exige su atencion,
en vistas a vislumbrar rasgos de lo humano en su mundo
en su auténtica riqueza fenoménica. Lo que afirmamos,
no obstante, no desacredita la aprehension del Dasein
como cuidado, pero lo que es cierto es que dicho cuidado
en tanto que horizonte de una comprensién del existir
humano ha de ser atendido en determinados matices
y que en el pensamiento de Heidegger son desde un
principio pulidos. Y esto, a nuestro juicio, debido a que
las consideraciones del ente “hombre en el mundo” se
han dejado guiar por un modo de vida, por una relacion
con el mundo en absoluto cotidiana y cadente, como es
ese existir propio que serd realzado en Sery tiempo®0. Y en
beneficio de ese modelo de relacion no habitual con el
mundo es que el modo de relacién caida en el mundo
parece ser arrebatado de su derecho como inicio de las
consideraciones onticas desde las cuales es posible un realce
atento del ser del existir en cuanto lo que desde si mismo se
muestra (Sichzeigenes). Asi, nuestra pregunta: por qué no
permanecer algo mas juntoa las cosas del mundo sugiere
ante todo la necesidad de una recuperacion de esa caida,
entendiéndola como una reflexion sobre la relacion del
existir con el mundo en el pleno hallarse presente junto
alas cosas del mundo. En ella es que, en definitiva, aquel
fenémeno en sentido vulgar, esto es, el ser humano en el
mundo, tiene la posibilidad de mostrar aquellos rasgos
que conduzcan a una caracterizaciéon mas enriquecida
de él mismo. Por lo pronto, sin embargo, parece ser que

80 “Ahora bien, esta aperturidad propia modifica entonces
cooriginariamente el caracter de ser descubierto (Entdecktheit) del
‘mundo’ fundado en ella [...]. El ‘mundo’ ala mano no se vuelve
uno diferente ‘en su contenido’, [...], y, no obstante, el Ser hacia
lo alo mano (Sein zum Zuhandenen), comprensivo y ocupado, |[...]
es determinado ahora desde su mas propio poder-ser-si-mismo”
1bid., 298.
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justamente es dicho ente el que aun permanece oculto,
mostrandose como lo que no es, como Schein, y es €l el
que parece exigir una vez mas del esfuerzo de exponerlo
en su adecuado aparecer ontico para luego realzar su au-
téntico modo de sersobre una base fenoménica adecuada.
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Un fenomeno elusivo:
el dormir y los suenos

Luis Roman Rabanaque™

INTRODUCCION

“Fenémeno” remite a lo que aparece, a lo que, con la
bella expresion de Heidegger, entra en el claro de la luz,
surge desde lo oculto y entra en el ambito de lo visible.
Pero todo fenémeno, todo lo que llega a la claridad, tiene
sin embargo su lado oscuro, su lado in-aparente. Esto ya
ocurre con el fenémeno que Husserl considera como el
“modelo” de todo fenémeno: la percepcion sensible. El
percibir es el modo de intuir mas poderoso, contiene
empero lados invisibles, su patencia —por asi llamarla— en-
cierra latencias, como ocurre con el trasfondo y también
con los horizontes internos y externos de lo percibido.
Pero estos inaparentes, estas latencias, pueden volverse
patentes, pueden ingresar en el claro de luz, elevarse a
primer plano o volverse intuitivos. Esto no quiere decir
que necesariamente lo hagan, sino solamente que pueden
hacerlo. En términos de Husserl: es inherente a su esencia
poder hacerse visibles, pasar de la contracara del fenéme-
no, al fené6meno de la neblina y la oscuridad, a la luz y la
claridad. Hay otros fenémenos, en cambio, que solo se
fenomenalizan de una manera mediaday, rigurosamente
hablando, impropia. Las investigaciones de los tltimos anos

*  Trabajo elaborado en el marco del proyecto PIP-CONICET
N°11220110100838 (2014-2016), Argentina.
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me han llevado a considerar, partiendo del yo personal
activo, tres grandes ambitos de fenémenos que eluden la
presentacion “en carne y hueso”: por una parte, el lado
natural de mi cuerpo propio, su dimensién de “cosa” in-
disponible a mi intencionalidad. En segundo lugar, el otro,
humano o animal, en el que reconozco gracias a la empatia
una similitud conmigo pero que guarda un flanco opaco
al que no puedo acceder originariamente. Y en tercero,
y de esto quiero ocuparme en este trabajo, el lado opaco
o indisponible de mi propia conciencia, de mi propio yo
activo, que es su lado pasivo y, mds propiamente, su lado
no-consciente, es decir, in-consciente. Como veremos, el
fenémeno de la afeccion representa el umbral o el limite
que separa, y ala vez une, estos dos ambitos: mi yo despierto
con sus actos intencionales, y el fondo de inconciencia.
Ahora bien, mientras que a mi lado corporal indisponible
tengo acceso mediado por mi cuerpo en cuanto sintiente
y moviente, y mientras que al otro sujeto o yo tengo acceso
mediado por su cuerpo y sus manifestaciones espirituales
dadas a través de ese cuerpo que le es propio, en el caso del
inconsciente la mediacion se complica porque no hay un
medio que si sea fenémeno, sino que lo inconsciente solo
se me “da”, y en ese sentido, se torna fen6meno, mediante
sus umbrales, el quedarse dormido y el despertar, y gracias
aun acto sumamente peculiar que es la rememoracion de
los suenos. Es peculiar porque la rememoraciéon remite
normalmente a un original en carne y hueso del cual es
evocacion o presentificacion, volver a hacer presente en
el modo del como-si. En cambio, la rememoracion del
sueno no remite y, lo que es mas importante, por esencia
no puede remitir a un original dado en carne y hueso al
cual haga retornar a la presencia. El fenémeno del sueno
es pues un fenémeno elusivo.

Por estas razones, una fenomenologia del dormir y de
los suenos que siga el camino trazado por Husserl tiene
que emprender las siguientes tareas:
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1. Plantear la posibilidad de analizar los suenos y analizar
la manera como el fenomendlogo puede acceder a
ellos;

2. Establecer algunas distinciones preliminares entre:
a) la vigilia o estado de despierto y el dormir; b) el
dormir propiamente dicho y el sonar despierto; c) el
dormir sin suenos y el sonar;

3. Desvelar el o los tipos de intencionalidad implicados
en el dormiry el sonar;

4. Esbozar una taxonomia de los suenos en base alo que
el fené6meno, en su inapariencia, muestra;

5. Por ultimo, preguntarse por el sentido de los suenos,
es decir, mas alla de su estructura constitutiva, por su
valor como elementos trascendentales de la existencia.

LA POSIBILIDAD DE UNA FENOMENOLOGIA DE
LOS SUENOS Y ACCESO AL FENOMENO DEL SUENO

Husserl emplea con cierta frecuencia los términos “dormir”,
“sueno”, “vigilia”, “despertar”, pero las mas de las veces
en un sentido metaférico. Hay sin embargo alusiones y
en ocasiones analisis mas detenidos de los problemas re-
lativos a los umbrales del sueno, es decir, al dormirse y al
despertar. En esa misma conexién ha tratado la cuestion
de lo inconsciente, ante todo en referencia a la afeccion,
como mostraremos mas adelante. Hasta donde puedo
ver, no parece poner en duda la posibilidad de examinar
fenomenologicamente los suenos. Pero es su asistente y
discipulo Eugen Fink el primero que consagra un breve,
pero agudo estudio a los suenos en el marco de su inves-
tigacion sobre las presentificaciones!. Con posterioridad,

1 Cf Eugen Fink, “Vergegenwirtigung und Bild. Beitrage zur
Phanomenologie der Unwirklichkeit (1930)”, en Studien zur
Phénomenologie 1930-1939 (Den Haag: Nijhoff, 1966), 1-78.
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Jean-Paul Sartre vuelve sobre el tema y mas tarde también
Theodor Conrad?. Y recientemente se ha abierto nueva-
mente el debate. Jean-Luc Nancy ha negado la posibilidad
de una fenomenologia de los suenos porque el sueno es
la ausencia completa de toda experiencia. Por su parte,
Nicolas de Warren la reivindica contra Nancy3. También la
admiten Julia Iribarne*y Hans Rainer Sepp®. Finalmente,
Dieter Lohmar la ha puesto en dudab con una serie de
argumentos en los que resulta significativo detenerse por
un momento. Para comenzar, Lohmar pone un énfasis
particular en el cardcter irracional del sueno:

“...]a causalidad a menudo esta suprimida, la identidad
no esta garantizada, el orden temporal en ocasiones no
se conserva. Hay ademas problemas de comprension
en el sueno nocturno que exigen una interpretacion
psicoanalitica. Esta cifrado. Todas esas objeciones
en su conjunto permiten advertir que dificilmente

2 Cf. Theodor Conrad, Zur Wesenslehre des psychischen Lebens und
Erlebens (Den Haag: Nijhoff, 1968).

3 Cf Nicolas de Warren, “The Inner Night. Towards a Phenomenology
of (dreamless) Sleep”, en On Time. New Contributions to the
Phenomenology of Time, Dieter Lohmar e Ichiro Yamaguchi, editores
(Dordrecht: Springer, 2010), 273-294 y Jean-Luc Nancy, Tombe de
soleil (Paris: Galilée, 2007).

4 (f Julia Iribarne, “Aportaciones para una fenomenologia de los

suenos”, en Edmund Husserl. La fenomenologia como monadologia

(Buenos Aires: Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires,

2002), 369-395.

Cf. Hans Rainer Sepp, “La produccién de realidad. Una respuesta

al articulo de Julia Iribarne sobre la fenomenologia del sueno”,

en Escritos de Filosofia-Segunda Serie 3/ Investigaciones Fenomenologicas,

vol. 6 (2015), 313-328.

6 Cf Dieter Lohmar, Phédnomenologie der schwachen Phantasie (Dordrecht:
Springer, 2008).

ot

162



Un fenémeno elusivo: el dormir y los suenos

puede valer como un ambito util de descripcion de
la fenomenologia™.

En referencia al psicoanalisis de Freud anade: “El
andlisis del significado del sueno parece por ende ser
excesivamente multivoco y muy poco controlable como
para ofrecer un buen ambito de descripcion”. E inme-
diatamente después:

“Sin embargo, la razén de mayor peso para excluirlo
es para mi que en el sueno nuestra conciencia no
esta despierta, y ello hace que, desde el punto de vista
de una descripcion fenomenolégica, la observacion
metodicamente controlada sea casi imposible”.

Sin embargo, al mismo tiempo admite que el sueno
es portador de una cierta racionalidad, pues, aunque
a veces no rija la causalidad ni tampoco se conserve la
identidad de una persona o de un objeto, en €l se ofrece
un minimo de sentido porque exhibe objetos, acciones,
motivos y contextos unitarios. Esto es posible porque en
el sonar la constitucion de los objetos y las acciones sigue
los mismos tipos (7ypen) que gobiernan nuestra vida
perceptiva diurna. Por esta razén, segtin este autor, “seria
una tarea merecedora de crédito la de determinar en qué
consisten las garantias de sentido minimas del sueno™.
Ademas, el sueno no es completamente inaccesible todavia
por otro motivo:

“Ya el hecho de que podamos rememorar los suenos

indica que al sonar no se suprimen todas las funciones
del yo. Si tan solo fuera la retencioén lo que permite

7 Ibid., 160.

8 Ibid., 160.
9 Ibid., 160.
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volver a mirar un corto tiempo en el acontecer del
sueno, no podriamos recordar secuencias de sueno
que se conectan con sentido”10.

Precisamente en este punto Lohmar roza, a la vez,
una dificultad central y una clave para su solucién. Como
advierte también Fink, el dormir no puede mostrarse
(Aufweisungen) directamente, puesto que estamos siempre
despiertos cuando teorizamos. Pero el hecho de poder
recordar secuencias y conexiones de sentido en el sueno
mas alla de la retencién inmediata y del recuerdo fresco
subsiguiente, apunta a la solucion de este problema. Fink
lo muestra con toda claridad: “Precisamente esta argumen-
tacion, la que pretende exponer la imposibilidad de un
analisis, hace uso de una comprensién —por primitiva que
sea— del dormir. ;De dénde sabemos que en el dormir no
sabemos nada?”!1. Esto quiere decir que ya en la vida de
la actitud natural tenemos una cierta comprension impli-
cita del sueno en la que nos movemos cuando hablamos
acerca de la posibilidad de acceder cientificamente a €I,
y el analisis fenomenologico del dormir tiene como tarea
la explicitacién de esta comprension previa. Con esto se
enlaza una afirmacion que efecttia Husserl en las lecciones
sobre la sintesis pasiva, y que nos brinda ademas un hilo
conductor para orientar la mirada reflexiva:

“El yo dormido en su peculiaridad naturalmente solo es
desvelado por el yo despierto mediante una reflexion
retrospectiva de indole peculiar. Visto mas de cerca,

10 Jbid., 161.Y, ademas: “El recuerdo de un acontecer de sueno se
parece al recuerdo de un viaje realizado mucho tiempo atras,
cuyas fases individuales podemos recordar inclusive si en medio
‘falta’ algo” Ibid., 161.

I Eugen Fink, “Vergegenwirtigung und Bild. Beitrage zur
Phinomenologie der Unwirklichkeit (1930)”, 63.
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el dormir solo tiene sentido en referencia a la vigilia
y lleva en si una potencialidad del despertar”!2.

Esta reflexion retrospectiva debe abordar el sueno
partiendo de lo evidente para remontarse luego a lo ina-
parente. Husserl recurre, como veremos, a dos estrategias:
una directa, que examina los umbrales conscientes del
dormir; y otra, indirecta, que se ocupa de reflexionar
sobre el recuerdo del sueno.

MODO DE ACCESO AL FENOMENO DEL DORMIR
Y EL SONAR

Al igual que otros casos, el primer paso metédico que
es preciso dar en direccion a un andlisis del dormir y
del sueno consiste en practicar una epojé de nuestros
conocimientos previos dados en la actitud natural. Esto
concierne muy especialmente a las teorias cientificas
como las de la psicologia cognitiva o el psicoanalisis,
pero también, como advierte Fink en un pasaje de la
Adicion XXI a la Crisis de Husserl, a las concepciones
implicitas del sentido comun, que crean la ilusion de
que tanto el sueno como la vigilia son datos cotidianos
que se dan inmediatamente!3.

Ahora bien, ¢dénde hay que buscar el fenémeno
evidente que sirva de punto de partida y pueda guiarnos
hacia el fenémeno elusivo del dormiry el sonar? Una vez
dentro de la actitud fenomenolégica, es preciso situarse,

12 Edmund Husserl, Phdnomenologische Psychologie (Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1968), 209.

13 Cf Edmund Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1954),
473-475. Se trata de una adicién al § 46 de la Crisis redactada por
Fink en torno al problema del “inconsciente”.
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en primer lugar, en el ambito del presente viviente, abier-
to gracias al analisis genético, y hacer abstraccion de la
constitucion intersubjetiva en favor de la pura egologia
en la experiencia primordial. Esto es necesario porque
permite aislar el nucleo del curso de conciencia del yo
individual, la experiencia que Husserl denomina “pri-
migenia”, que es aquella donde tienen lugar en primera
instancia el dormir y el sonar!4. :Cémo tiene lugar esta
vida primigenia? Acontece precisamente bajo la forma de
una sucesion periodica de tramos de vigilia y suefio!®. Por
un lado, Husserl constata el hecho: “El dormir (Schlaf) es
empero un suceso del hombre en el mundo, un modo de
la vida humana”16. Por el otro, se pregunta por el darse
originario de ese hecho: “;a partir de qué experiencia
reconocemos nuestro propio dormir?” Y responde:

“Conocemos el ‘quedarse dormido’ y su peculiar
distension (Entspannung) y empobrecimiento de la
vida de conciencia, y el despertar (Aufwachen) como
repentino volver a tener un campo de percepcion y mas
precisamente como campo de mundo que, incluso si
fuera totalmente nuevo, bien mirado posee un nticleo

14 En un manuscrito redactado en agosto de 1936, Husserl explicita
estas reducciones partiendo del contexto mayor del mundo de
la vida. En referencia a la pregunta por el comienzo y el fin del
yo, ligados al nacimiento y la muerte, observa que: “Todo en su
conjunto es vida, y el mundo es la auto-objetivacion de la vida en
forma de plantas, animales y seres humanos que nacen y mueren.
La vida no muere, pues la vida solo existe en una universalidad y
unidad intima de la vida” Edmund Husserl, Die Krisis der europdiischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Ergdnzungsband.
Texte aus dem Nachlass 1934-1937 (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1993), 334.

15 Cf. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phinomenologie. Erginzungsband, 587.

16 Ibid., 335.
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de lo conocido, ciertamente de lo mas conocido, a
saber, nuestro propio cuerpo (Leib)”17.

Cada periodo de sueno se delimita por medio de un
modo inicial del quedarse dormido y un modo final del
despertar!8. En el quedarse dormido acontece un “renun-
ciar a (Ablassen), un dejar caer (Fallenlassen) los intereses
que me movilizan en la plena vigilia, una des-actualizacién
(Ent-Aktualisierung)”1°. En el despertar, un volver a retomar,
actualizar, volver a continuar esos intereses20. Pero es claro
que ambos fenémenos forman parte de la vida despierta
del curso de conciencia: el despertar es un “volver en si”
del curso, el quedarse dormido, un “desligarse de si”.

Estas metaforas del irse o abandonarse, y del retornar
o retomar, evocan el antiguo problema del mantenimiento
de laidentidad del yoy, correlativamente, de las cosas del
mundo, en ese interludio entre el dormirse y el despertar,
en el “entre”. Husserl observa que:

“De manera inmediata no hay ningiin nexo perceptivo
continuo entre los modos de la desactualizacion y la
actualizacion, del abandonar (Fahrenlassen) las aspi-
raciones [diurnas] (Streben), las metas y los esfuerzos
(Strebungen) que se tornan conscientes...”?1.

17 Edmund Husserl, Spdte Texte iber Zeitkonstitution (1929-1934), 418.

18 Ibid., 419.

19 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Evgdnzungsband, 335.

20 Edmund Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934), 419.

21 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Evgdnzungsband, 335-336.
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Por eso los dos fenémenos pueden describirse como
“casos limite”22. Como afirma en otro manuscrito, el
dormir tiene la forma de un estar-sumergido (o inmerso)
(Entsunkenheit) en el que “no soy hombre en el mundo,
no soy para mi el yo que soy siempre, que tiene expe-
riencia de algo, que vivencia, obra...”?3. Todo ello queda
sumergido. Por esta razon, el puente entre dos estados
de vigilia interrumpidos por un periodo de sueno solo
puede ser establecido mediante la rememoracion. Gracias
a ella, cada periodo de vigilia es la conciencia de haber
dormido y el recuerdo del periodo de vigilia previo. En
la medida en que la rememoracion es iterativa, es decir,
puede haber rememoraciones de rememoraciones y asi
sucesivamente, la conciencia de un periodo despierto es
al mismo tiempo un percatarse de la entera cadena de
periodos previos24.

LOS ANALISIS DE THEODOR CONRAD

En un trabajo escrito en los anos sesenta, Theodor Conrad
ha efectuado algunas precisiones adicionales que ayudan
a sistematizar estas distinciones?>. Conrad advierte que

22 Ibid., 336. Describe a continuacién una variedad de tipos de
cansancio, que resumen en las formas mas generales del querer-
dormir (Schlafen-Wollen) y el quedarse dormido involuntario por
causa del cansancio. En ambos casos “todas las afecciones o bien
apercepciones se quedan dormidas, las que por su parte me
brindan el campo para todos mis intereses referidos a ellas, los
viejos y los a instituir de modo nuevo” Ibid., 336.

28 Ibid., 499.

24 Cf Edmund Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen
Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937)
(Dordrecht: Springer, 2008), 587.

25 Cf Theodor Conrad, Zur Wesenslehre des psychischen Lebens und
Erlebens, 56-58.
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no es el sonar (7Trdumen) el contrario genuino del estar
despierto (Wachen), sino el dormir (Schlafen). Aunque
es usual contraponer el mundo del sueno (7Traumwelt)
con el mundo despierto (Wachwelt), la contraposicion
es incorrecta: el mundo del sueno se opone al mundo
de la realidad (Wirklichkeitswelf). E1 mundo del sueno es
un mundo no-real, es el mundo aparente (Scheinwelt) al
que conduce el sonar?6. Mas alla de esta determinacién
negativa, tiene sin embargo un sentido positivo porque
se configura como un mundo fantdstico, que no guarda
relacion con la existencia del mundo aun cuando partes
suyas se asemejen a la realidad. Solo se lo reconoce como
“meramente sonado” (bloss ertrdumt) cuando uno despierta.
Ambos mundos poseen, a pesar de todo, una cierta ana-
logia, pues en el sonar?’ nos hallamos en el punto central
del vivir y el vivenciar, al igual que en el estado de vigilia.

Para Conrad aqui radica un problema: ;qué significa
estar despierto? Es un estado abarcativo de apertura del yo
(Ichoffenheit), no solo para todo vivir y vivenciar sino es-
pecialmente para el estar abierto espiritual en el sentido
del abarcar con la mirada (Uberschaw) y controlar tanto
los procesos del mundo circundante como los que le su-
ceden al propio yo28. ;:Cudl es el estado opuesto? Aquel
en el que falta la disposicion a recibir y la capacidad de
recibir impresiones (Eindriicke), asi como de intervenir
en y obrar sobre el mundo. Es justamente lo que ocurre
con el dormiry el estar desmayado, donde esta cortada la
vinculacién con la concienciay con el mundo. De ahi que

26 Ibid., 56.

27 Ibid., 57.

28 Incluyendo el hacer en todo sentido, asi como el estar abierto a
la disposicion y capacidad de intervenir en el suceder del yo, algo
a lo que apuntan expresiones comunes en aleman, tales como
Wache halten (mantenerse despierto) y wachsam sein (estar atento,
estar vigilante).
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el dormir sea el opuesto del estar despierto. ;Y qué sucede
con el estado de sonar? También aqui esta interrumpida
la vinculacién o conexion con el mundo real, de modo
que nuestra intervencion en €l es imposible. Para nosotros
los sonadores, en el sueno existe unicamente el mundo
del sueno. ¢Se podria decir que en referencia a nuestro
mundo del sueno estamos “despiertos”?

Un poco mas adelante, Conrad se ocupa de la ensona-
cion diurna ( Trdgumerei) y el suenno??. Distingue en primer
lugar entre la ensonacioén diurna, que corresponde a un
fenomeno de desplazamiento ( Versetztserlebnisse) al servicio
de determinadas metas de la vida activa, y la ensonacién
que juega libremente (frei spielende), caracterizada por la
falta de intervencion activa condicionada por metas en
el transcurso del juego de la fantasia. La ensonacion se
encuentra en el medio entre los dos extremos del com-
pleto estar “ahogado” (Ertrunkensein) o “entregado” al
mundo de la fantasia, que caracteriza al sueno, y el estado
de preocupacién por si mismo, que es propio del estar
despierto. De ahi que en este estado no se produzca aun
la “bifurcacion del yo” (Ichgabelung) que acontece en el
sonar propiamente dicho®’. La ensonacion carece de las
limitaciones que tiene la fantasia despierta, entre ellas la
division entre el vivir del yo en el mundo de la fantasia y
el vivir del yo que se halla por encimay ejerce el control.
Falta la preocupacion por si mismo (Selbstbesorgtheit) que es
inherente al segundo vivir del yo, y queda solo el primero
bajo la forma de un estar sumergido o preso en el vivir
de la fantasia, que puede profundizarse hasta alcanzar
el grado de un “estar perdido” en el entorno fantastico.

En mi opinién, sin embargo, es esta experiencia de
quedarnos dormidos y del despertar la que revela mas

29 Jbid., 59.
30 Ibid., 60.
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notoriamente la posibilidad de acceder fenomenoloégica-
mente al dormir y los suenos. Al despertar, con frecuencia
experimentamos una cierta prolongacion del sueno en la
vigilia o bien un recuerdo fresco, espontaneo, no media-
do por un esfuerzo de rememoracion explicita. Muchas
veces también cuando nos vamos quedando dormidos
comienzan a aparecer “imagenes” del sueno mientras
aun tenemos conciencia del mundo de la vigilia que nos
rodea. La evidencia de tales actos transicionales es mas
fuerte que la vivacidad de la rememoracién en sentido
corriente, que supone el hundimiento completo de la
experiencia retenida. Esta experiencia tiene analogia con
lo que ocurre cuando nos hundimos en el mundo de la
fantasia durante la vigilia. Husserl alude a ella cuando
analiza el tiempo del sueno:

“el tiempo del sueno es andlogo a una realidad de
fantasia que se extiende y un tiempo de fantasia en el
tiempo real de nuestra experiencia: cuando, mientras
continua transcurriendo la experiencia como real,
nos hundimos en un fantasear y luego, ‘volviendo
a despertar’ hallamos al tiempo de fantasia como el
mundo de fantasia en ‘coincidencia’ con el mundo
verdadero, pero en el recubrimiento de la disputa,
en la que la fantasia adquiere el caracter de nada
(Nichtigen)”31.

Acerca de la relacion entre el sueno y la fantasia vol-
veremos mas adelante.

31 Edmund Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934), 419.
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UNA DESCRIPCION DEL DORMIR SIN SUENOS Y
EL SONAR

Podemos ensayar ahora una descripcion del dormir y el
sonar en base a las indicaciones que ha proporcionado
Husserl.

a) Por una parte, encontramos el dormir sin suenos,
que se ofrece como un limite extremo (dusserster Limes)
que se prefigura en el quedarse dormido, y que no puede
ser recuperado por medio de una rememoracion. Husserl
lo describe como un “estar sumergido” (Versunkensein)
en el que el yo ha cesado de vivir una vida mundana. Al
mismo tiempo, este haber-abandonado, este no captar
nada, es “un modo de la vida, una vida fluyente cerrada
alos estimulos y sin embargo fluyente”32. Paralelamente,
el despertar es un cambio en ese mismo fluir, en que se
abren los sentidos corporales, irrumpen los estimulos sobre
los campos de sensaciéon y motivan la reactivacion de los
intereses mundanos33. En el manuscrito D 14, Husserl
describe el dormir de la siguiente manera:

“Elyo sin conciencia (bewusstlos) se halla en estado de
nirvana, su voluntad, su hacer, son un sucumbir del
interés; nada lo mueve, es decir, nada suscita su interés.
En su condicion de des-interesado (Interesseloses) no
se mueve, no hace nada, no experiencia nada, no ve
nada, no oye nada, no realiza ninguna accion. (...)
La constitucion y sus adquisiciones no se ha perdido,
pero <han caido> en el modo de hundimiento como
carencia de interés (Interessenlosigkeit)”34.

32 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Evgdnzungsband, 337.

33 Ibid., 337.

3¢ Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des
Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus

172



Un fenémeno elusivo: el dormir y los suenos

b) Por otra parte, el sonar (das Trdumen) puede ser re-
cuperado mediante una rememoracioén sobre el contenido
sonado. Husserl lo caracteriza como “un modo anémalo
de vigilia”, que consiste en una suspension (Enthebung)
del mundo circundante “real”, pero no como mero hundi-
miento sino bajo la forma del sonar-fantaseando. En este
estado me hallo en un cuasi-mundo con respecto al cual
tengo cuasi-intereses, pero modificados respecto de los
intereses mundanos de la vigilia?®. Y en otro manuscrito
analiza el sentido de este ser “cuasi” de los suenos. En
primer lugar, se pregunta si acaso todo dormir no incluye
suenos, aunque muchas veces se olviden completamen-
te36. Luego se refiere al sueno tal como lo evocamos en
la vigilia desde el recuerdo. Lo describe como un juego
“sin suelo” (bodenloses), es decir, un juego en el que queda
suspendida la apercepcion mundana de la vida despierta.
Esto significa que los actos del yo durante el sueno son
actos en el modo de la neutralizacién, donde el suelo
del mundo real queda también suspendido?’. Se trata

dem Nachlass (1908-1937) (Dordrecht: Springer, 2013), 14-15. El
texto original (redactado en 1930) reza: “Das bewusstlose Ich ist
im Nirwana, sein Wille, sein Tun ist Ersterben des Interesses, es
wird von nichts bewegt, d.i. als von nichts im Interesse Bertihrtes,
als Interesseloses bewegt es sich nicht, tut es nichts, erfihrt es
nichts, es sieht nichts, hort nichts, handelt nichts etc. [...]/ Diese
Konstitution und ihr Erwerb ist nicht verloren, d.i. aber <sie sind>
in den Modus der Versunkenheit als Interesselosigkeit verfallen,
von Seiten des Ich: <Es befindet sich>im ‘reinen’ Schlaf, der der
Bewusstlosigkeit volliger Ohnmacht gleich wire, <in> absoluter
‘Tatenlosigkeit’”.

3% Cf. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phanomenologie. Erginzungsband, 336.

3 Cf. Edmund Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen
Welt und ihrer Konstitution, 309: “En realidad, un dormir sin suenos
es una hipotesis”.

37 Cf. Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen
des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik, 500.
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de actos que transcurren en la pura pasividad: “al sonar,
dejo que me agrade el juego de los efectos asociativos de
las imagenes impletivas de la fantasia, que por trechos se
conectan entre si, luego se disgregan, nuevamente por
trechos”38. Estas secuencias de imagenes se encuentran
motivadas por sintesis asociativas del tipo que referiremos
en el proximo apartado. Husserl subraya el hecho de que
estos episodios oniricos también acontecen sobre un “suelo”
de mundo, que no es, como dijimos, el suelo del mundo
real, sino un “cuasi’-suelo vinculado a una cuasi-Tierra,
que resulta cuasi-valido para el yo que suenay ala vez no
tiene validez para el yo despierto que recuerda el sueno.
De la misma manera me encuentro,

“yo mismo como yo en la fantasia onirica ( Traumphantaste),
pero bajo la forma de un yo del sueno (7raum-Ich),
que soy yo, pero vivo en el como-si, sin una posiciéon
efectiva alguna. ;Y mis sentimientos? Placer y dolor,
preocupacion, desesperacion, angustia, con todas sus
intensidades, no importa qué magnitud posean, son
igualmente tan solo sentimientos en el como-si”%.

EL PROBLEMA DE LA AFECCION

A diferencia de la fantasia despierta y de la ensonacion
diurna, en las que la conciencia se desplaza del primer
plano a un segundo plano que no cancela la constante
presencia perceptiva, cuando sonamos el plano perceptivo
queda suspendido y el yo se sumerge o hunde en el plano
oscuro del inconsciente. En el ya citado manuscrito D 14,
Husserl se pregunta precisamente: “Con respecto a las

38 Ibid., 500.
39 Ibid., 501.
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modificaciones retencionales, ;como distinguimos lo que
tiene efecto y lo que no tiene efecto sobre el yo (primer
plano y trasfondo), y de ambos, lo sedimentado?”40.
Nuevamente, aqui las metaforas del “abandonarse”, “de-
jarse caer”, “sumergirse”, “hundirse”, referidas al quedarse
dormido -y las correlativas referidas al despertar— aluden
a un fenémeno que permite profundizar la descripciéon
del sueno, porque conecta el ser-consciente de la vigilia
con el in-consciente del dormir. Se trata del fenémeno de
la afeccion. La afeccion representa una estructura comun
a diversos estratos intencionales. En la percepcién, todo
volverse del yo hacia objetos individuales es siempre una
operacion espontanea, que en su grado mas infimo consiste
en la captacion (Erfassung). Dicha captacion puede ser, a
su vez, o bien la reactivaciéon de un acto anterior o bien un
acto originario que constituye el objeto por primera vez?*!.
En este ultimo caso el yo se comporta “receptivamente”,
es decir, su interés se despierta porque es afectado por
algo que se destaca en el campo de presencia, tal como
se describe en un pasaje de un manuscrito fechado en
1921: “en la medida en que pertenece a la esencia del yo
el estar-referido (angewiesen) a, el ser-estimulado por algo
ajeno a €l (en un sentido propio algo ‘externo’) ... —en esa
medida se llama el sujeto ‘receptivo’”#2. La dimensi6n de
lo efectivamente presente posee un nucleo hylético en el
que se distinguen un primer plano o relieve (Relief) y un

40 Ibid., 40.

4 Cf. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phinomenologischer Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische
Untersuchungen zur Konstitution (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1952), 24.

42 Ms.ETII2 / 22a. Los manuscritos inéditos de Husserl se citan segtiin
la paginacién oficial del Archivo Husserl de Lovaina. Agradezco
asu director, Prof. Dr. Ullrich Melle, por su amable autorizacién
para citarlos.
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trasfondo?3. El primer plano esta conformado por datos o
grupos de datos que se destacan del trasfondo y “estimulan”
al yo a fin de observarlos, de captarlos atencionalmente.
La afeccion designa este destacarse de un entorno que
estd pasivamente presente y que suscita una respuesta del
yo*t. Mas precisamente, es el “estimulo consciente... que
un objeto ejerce sobre el yo”, como una “atraccion (Zug)
peculiar” que “se distiende (sich entspannt) en el volverse
del yo hacia él y que se prolonga a partir de alli en una
aspiracion hacia la toma de conocimiento”. Desde este
punto de vista genético, dindmico, esto presupone que
el dato hylético no es ya, como en Ideas I, un material
informe, sino un campo dotado de una organizacién
intencional pre-objetiva, capaz de suscitar este juego
entre estimulo y respuesta®6. De ahi que Husserl pueda
escribir: “la afeccion es noéticamente un modo de la in-
tencionalidad constitutiva y noematicamente un modo de
la unidad intencional o bien del objeto, el cual, dado el
caso, es consciente como existente en un modo de ser”47.

En esta organizacion intencional del campo hylético
hay un primer tipo de forma de unidad o sintesis que es
la temporalidad, en la que se constituyen la forma ge-
neral de sucesion y coexistencia. Sobre ellas se edifican
las sintesis materiales que dan cuenta de la estructura
de primer plano y trasfondo*8. Tienen el caracter de

4 Cf Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthese. Aus Vorlesungs-
und Forschungsmanuskripten 1918-1926 (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1966), 167.

4 Cf Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie der Logik (Hamburg: Claassen Verlag, 1964), 74-75.

4 Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthese, 148-149.

4 Cf Edmund Husserl, Phdnomenologische Psychologie, 162-163.

47 Edmund Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934), 193.

48 C¢f Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie der Logik, 76 y Edmund Husserl, Analysen zur passiven
Synthese, 160.
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sintesis asociativas, que en su nivel mas basico compren-
den a las sintesis de homogeneidad o semejanza y de
heterogeneidad o desemejanza. Un campo hylético en el
presente viviente es una unidad porque es homogéneo
en contraste con otros campos que le son heterogéneos.
Asi el campo visual es una unidad de datos visuales que
se asemejan en cuanto tales y que difieren, por ejemplo,
de los datos del campo tactil. Pero dentro de un mismo
campo un dato singular se destaca también en virtud de
un contraste, por ejemplo, grupos de manchas rojas (A,
B, C) sobre un trasfondo blanco. El dato que se destaca
tiene un efecto en el yo, lo afecta, ejerce un estimulo
sobre él, mientras que el segundo plano, el trasfondo, no
posee fuerza afectiva, es el campo de lo no-viviente para
el yo#. En la medida en que el destacarse del trasfondo
admite grados, tiene lugar también correlativamente una
gradualidad de la afeccién?. Es decir, entre aquello que
se destaca como estimulo afectivo para el yo y aquello que
se pierde en la carencia completa de fuerza afectiva, existe
por asi decirlo un campo de debilitamiento progresivo
de la fuerza afectiva.

Ahora podemos retomar la cuestion de la inmersion
o hundimiento de la conciencia en la in-conciencia du-
rante el dormiry el sonar. Husserl piensa el inconsciente
a partir de la afeccion. El inconsciente es el reverso de la
afeccion. A diferencia del psicoanalisis freudiano, no se
plantea como lo completamente otro de la conciencia,
sin conexion directa con ella, sino como un modo de
conciencia que traspone el umbral afectivo en direcciéon
auna preservacion de lo consciente en la esfera de la pasi-
vidad. Desde el punto de vista del yo, el inconsciente es el
punto cero o el limite inferior de la afeccion, la carencia

49 C¢f Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthese, 168.
50 JIbid., 163.
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completa de relieve afectivo y de respuesta subjetiva. Pero
ese limite no implica una aniquilacién, porque en el conti-
nuo proceso retencional, si bien los contenidos sufren una
progresiva pérdida de su fuerza afectiva, sus intenciones se
conservan de una manera vacia de intuicién que Husserl
caracteriza como sedimentacién®!. La sedimentacion es un
horizonte de latencia®?, y lo sedimentado es lo constituido
fluyentemente debajo del cero®. Tiene efecto sobre los
dos polos de la correlacién intencional: se sedimentan
los contenidos, hyléticos y noematicos, pero también los
actos y el yo mismo: “la sedimentacion de toda tempo-
ralizacion viviente comprende desde luego también a la
temporalizacién del yo y sus actos”*. Incluso el cuerpo
propio es una sedimentacion de sus capacidades®. Aquello
que abandona el campo de la presencia viviente entra
en el “reservorio de lo sedimentado”6. De este modo las
protoimpresiones, retenciones y protenciones tienen su
“constante entorno de la noche de lo sedimentado”™’. Como
su reverso, lo sedimentado puede ser vuelto a percibir a
partir de la evocacion ( Weckung) mediante una asociacion
que proviene del presente perceptivo despierto y que da
origen a una donacioén de sentido de la de-sedimentacion
(Ent-Sedimentierung)®8. Los horizontes de latencia pueden
ser llevados nuevamente a la patencia.

51 Cf Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen
des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdite Ethik, 36.
52 Edmund Husserl, Spdte Texte tiber Zeitkonstitution (1929-1934), 35

(nota 1).
53 Ibid., 376.
54 Ibid., 202.
55 Ibid., 345.

56 Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des
Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdite Ethik, 63.

7 Ibid., 62.

8 Ibid., 37.
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LA CARTA A JEAN HERING

La sedimentacion debajo del punto cero de la afeccion
da cuenta de la posibilidad de preservar y reactivar las
intenciones latentes. Asi pueden explicarse los contenidos
de los suenos en cuanto noemas, pero cabe preguntarse
ahora qué tipos de intencionalidades pueden estar im-
plicados en el sonar, en el tejer las tramas del sueno, y
c6mo hay que caracterizar al yo que suena. Hasta donde
sé, Husserl no desarrolla estas cuestiones, excepto por
las indicaciones que brinda en la breve respuesta a una
carta de Jean Hering fechada hacia 1930%%. Hering relata
un sueno. Estaba caminando con unos amigos cuando se
da cuenta de que estan sonando. Trata de convencerlos
de que se trata de un sueno y advierte que es absurdo
hacerlo porque no hay intersubjetividad en los suenos.
Husserl comienza su respuesta advirtiendo que es mas facil
sonar un sueno con complicados cursos de pensamiento
que relatarlo, es decir, que explicitarlo por el lenguaje.
Y agrega: “Incluso quizas todo relato de suenos sea un
poco falseador (verfilschend)”%0. Con ello apunta a una
dificultad adicional que presenta el analisis fenomeno-
légico de los suenos: no solo se muestra indirectamente
mediante una rememoracion, que puede ser enganosa,
incompleta, con lagunas, etc., sino que también el hecho
de relatarlo, de expresarlo en el lenguaje, puede tener
y, como Husserl sugiere, tal vez siempre tenga en alguna
medida un efecto deformante, falseador. En cuanto al
suenio mismo®!, Husserl objeta que Hering no distingue

59 Edmund Husserl, Briefwechsel. Band III: Die Gdttinger Schule
(Dordrecht: Springer, 1994), 119-121.

60 Jbid., 119. En su articulo sobre los suenos, Julia Iribarne ofrece
una traduccién completa del relato de Hering. Cf. Julia Iribarne,
“Aportaciones para una fenomenologia de los suenos”, 383-384.

61 Edmund Husserl, Briefwechsel, 118.
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con claridad entre el yo que suena (das traumende Ich) y el
yo que es sujeto del mundo sonado (Subjekt der Traumwelt),
y que esta contenido en €l como sonado (als getrdumt) 2.
En cuanto al percatarse de que se esta sonando, Husserl
precisa que esto puede ocurrir de dos maneras:

1) El sueno es un sueno “simple” (schlichter). El yo que
suena advierte que suena, el advertir es un advertir
real (wirkliches), o sea, es ya un despertar —que puede
darse gradualmente, en etapas;

2) Elmundo del sueno es sonado en un sueno de segundo
grado, el “despertar” mismo es sonado en un nuevo
sueno.

Cuando advierto que sueno, este advertir no pertenece
ya al contexto del mundo del sueno, no le concierne al yo
del mundo sonado (Traumweltich), sino inicamente al yo
que suena. Las percepciones del yo del mundo sonado, al
igual que las percepciones de sus companeros de sueno,
son para el yo que suena y despierta tan solo percepciones
sonadas. Y Husserl anade: “El yo del mundo del sueno
no suena, percibe”63.

Mais adelante observa también que todos los yoes del
mundo sonado esencialmente se encuentran en estado
de vigilia, pues el dormir no puede ser sonado%*. Y retoma
finalmente el problema central que Hering habia planteado
en su carta: el problema de la intersubjetividad del sueno.
La intersubjetividad del mundo del sueno es obviamente
una pseudointersubjetividad, como también el mundo del
sueno es un pseudomundo, y el yo del sueno ( Traumich)
es un pseudoyo. Y anade esta importante aclaracion,
que se encuentra en linea con la tesis de Fink sobre la

62 Ibid., 119.

63 Ibid., 119.
64 Ibid., 120.
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naturaleza del sueno: “‘Pseudo-’ tiene aqui inicamente
el sentido de una presentificacion ( Vergegenwdrtigung) .
Con ello se presenta una paradoja, porque el yo sonado
parece ser un pseudoyo, una criatura del yo que suena,
o sea, una presentificaciéon y, al mismo tiempo, un sujeto
que percibe®.

LAS DISCUSIONES EN TORNO A LA INTENCIONA-
LIDAD PROPIA DEL DORMIR Y EL SONAR

Eugen Fink aborda esta paradoja y procura resolverla
partiendo del sueno entendido como presentificacionb7.
La tesis de Fink es que “el sueno no es otra cosa que una
fantasia sumergida (versunkene Phantasie)”. Lo que la dife-
rencia de las restantes, se operen en la actitud sumergida
o despierta del yo que fantasea, es la circunstancia de que
para ella es condicion el mds extremo hundimiento del yo
que suena. Con otras palabras, el sueno es una fantasia
sumergida que esencialmente “solo puede operarse en
aquel modo de la presencia del yo sonador que llamamos
el dormir”8. A diferencia de Husserl, Fink no parte de
las vivencias del quedarse dormido y el despertar como
los fenémenos cruciales para abordar el sueno, sino que
se detiene en la retencionalidad del dormir como una
“indiferenciada unidad presentificante de tiempo en la

65 Ibid., 120.

66 Cf Hans Rainer Sepp y Lester Embree, editores, Handbook of
Phenomenological Aesthetics (Dordrecht: Springer, 2010), 75.

67 Cf. Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur
Phéinomenologie der anschaulichen Vergegenwdrtigungen. Texte aus
dem Nachlass (1898-1925). (Dordrecht/ Boston/London: Kluwer
Academic Publishers, 1980), 4.

68  Fugen Fink, “Vergegenwirtigung und Bild. Beitrige zur
Phinomenologie der Unwirklichkeit (1930)”, 63.
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corriente actual de la vida fluyente del yo”%. Es decir, toma
en cuenta la condicion temporal del dormir como parte
del curso de vivencias, que permite reproducirlo en un
recuerdo despierto. Se podria objetar, sin embargo, que
el dormiry el sonar no son “vivencias” en sentido propio
porque les falta la polarizaciéon noético-noematica, o sea,
porque carecen de mundo y se ofrecen meramente como
“segmentos fallidos (ausgefallener) de tiempo en el curso
unitario de la constitucién del mundo, como “quiebres
irracionales” o pausas inexplicables en la vida de expe-
riencia. Pero estas supuestas objeciones se disuelven si
se reflexiona acerca del sentido que tiene la “carencia
de mundo” (Weltlosigkeit) que caracteriza al durmiente
y a sus suenos. Pues no se trata de una simple ausencia
de toda mundanidad, sino de un modo determinado
de tener mundo, un modo extremo que consiste en un
completo hundimiento (Versunkenheit) del mundo real
de la vigilia. Para Fink, el dormir es el comportamiento
extremadamente hundido del yo actual con respecto a
su mundo, o sea, no es un “estar-sin-mundo” ( Weltlossein)
sino un “haber perdido el mundo” (Weltverlorenhaben). E1
dormir es “el presente haber perdido el mundo del yo
originario””0. Dormir es por ende un modo determinado
de presentacion ( Gegenwdrtigen). Asi, en suma, “el sueno
segun nuestra tesis es una presentificacion que se opera
en la presencialidad ( Gegenwidirtigkeit) del yo que duerme,
es decir, que suena””!. Sus “vivencias” solo pueden ser
presentificaciones. El sueno exhibe todas las estructuras
que presentan las presentificaciones’2. Es preciso dis-
tinguir la vivencia del sueno como unidad constituida
en la presencialidad del dormir, del mundo del sueno

69 Ibid., 64.

0 Ibid., 64.
1 Ibid., 64.
2 Ibid., 65.
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(Traumwelt) con su correspondiente yo del mundo del
sueno (Traumweltich). Mientras el yo que suena duerme,
el yo del mundo del sueno es esencialmente siempre
un yo despierto que vive y tiene experiencia dentro de
su “mundo real”. Tal experiencia no tiene por qué ser
unitaria, los sucesos pueden ser inconexos, caéticos, etc.
Fink sostiene que “la trama fantastica (die Phantastik) de
un mundo de sueno es para el yo del mundo del sueno
una experiencia de mundo que transcurre en una pro-
toconstitucioén pasiva”’3. Ademads, como se trata de una
presentificacion y no de una presentacion, el sueno es
reiterable. Un caso notable es el despertar de otro sueno,
dentro del sueno. Ambos “suenos”, observa Fink, no se
encuentran en una relacion de fundamentacion, sino en
un mismo plano, o sea, los dos son suenos, de manera
que “la popular pregunta acerca de si al final el presentar
(das Gegenwdirtigen) no es también un sueno, del cual el yo
pudiera ‘despertar’, es por principio un contrasentido”74.

Por su parte, Rudolf Bernet aporta precisiones acerca
de esta cuestion. Para Husserl, la semejanza entre la
memoria y la fantasia radica ante todo en su relacion de
distancia con un objeto que es meramente presentificado
y no esta presente en carne y hueso. La presentificacion
de un objeto pasado es la efectuacion de una reproduc-
cién que consiste en una repeticion presente de un acto
temporalmente previo. En el caso de la fantasia, se opera
una neutralizacion de la posicion de los objetos como
seres reales™. Se experiencia una percepcion presente
como no presente o perteneciente ala vida de la fantasia
en el modo del “como si” o “cuasi”. Y mientras que el re-
cuerdo es una modificaciéon de una percepcion pasada, la

7 Ibid., 65.

7 Ibid., 66.

75 Cf. Rudolf Bernet, “Unconscious Consciousness in Husserl and
Freud”, en Phenomenology and the Cognitive Sciences 1 (2002), 339.
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fantasia es modificacion de una percepcion posible (no
real). Es decir, la fantasia es una forma productiva de re-
produccion, que indica la posibilidad de una percepciéon
sin presuponer su donacion factica, como ocurre con el
recuerdo’®. Por esta razon, la conciencia reproductiva
que tiene lugar en ella se caracteriza por la posibilidad de
tomar distancia de si y de adquirir rasgos simboélicos. Tal
posibilidad esta ausente en la conciencia impresional que
funge en la percepcion. Desde este punto de vista tiene
la fantasia un privilegio respecto de la percepcion. Para
Bernet este doble privilegio del distanciamiento de siy de
la capacidad de operar en simbolos es la nota distintiva
de los suenos. Dice Bernet: “El sonar es un tipico ejemplo
de una auto-representacion simbolica del impulso (drive)
que es posibilitada por la fantasia, pero por supuesto el
lenguaje también lo es”77.

Finalmente, Julia Iribarne ha presentado objeciones
tanto a la tesis de la bifurcacion del yo en el sueno como a
su caracterizacion como presentificaciéon. De acuerdo con
Iribarne, “no se puede distinguir taxativamente entre el
yo que suenay el yo sonado, porque se trata del mismo yo
en una continuidad. Solo hay un yo central, que duerme
o suena. En el sueno, el centro egoico (Ich-zentrum) tiene
un comportamiento analogo al modo de operaciéon que
es propio de las sintesis pasivas, de manera que, en este
caso, habria que caracterizarlo como ‘un centro activo de
sintesis pasivas’”78. El centro egoico estd despierto, pero
no dirigido a los datos del mundo de la vigilia, sino a los
estados de conciencia mismos. Esta continuidad queda

7 Ibid., 339.

77 Ibid., 340.

78 Julia Iribarne, “Aportaciones para una fenomenologia de los
suenos”, 388, citada en Hans Rainer Sepp, “La produccién de
realidad. Una respuesta al articulo de Julia Iribarne sobre la
fenomenologia del sueno”, 316.
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atestiguada, por ejemplo, en los numerosos suenos na-
rrados por los matematicos, que presentan la solucién a
problemas en los que han trabajado durante la vigilia?.
Puede recordarse también en este respecto el famoso
sueno del quimico aleman Kekulé. La tesis de la conti-
nuidad del centro egoico le permite a Iribarne oponerse
también a la determinacion del sueno como un tipo de
presentificacion asociado a la fantasia. Lo que ocurre
en el sueno es que, al situarse el yo del otro lado del
cero de afeccion, el cuerpo propio y la estructura de los
campos hyléticos asociados a él dejan de “interferir con
la informacién que seria necesaria en una organizacion
perceptiva de la conciencia™®’y con ello se suspende la
tesis de realidad que acompana a la percepcién despierta8l.
Esto significa que en el sueno hay un modo propio de
“percibir”, de estar-despierto en el sueno. Por ello es licito
también afirmar que el centro de actividad de la sintesis
pasiva “opera teleolégicamente hacia la produccion de
sentido”. En este punto le da la razén a Fink en cuanto a
que en el sueno no se pierde el mundo, sino que se tiene
mundo de un modo diferente8?.

Se puede pensar, sin embargo, que las afirmaciones
de Fink acerca de la presentificacion de la fantasia “hun-
dida” o sumergidayla caracterizacion de Iribarne como
sintesis pasiva, que Sepp cuestiona, son conciliables.
Para ello habria que tener en cuenta: a) la ensonaciéon
o fantasia diurna: frente a la fantasia como acto, como
operacion activa del yo despierto, como cuando fantaseo
un centauro o un triangulo para resolver un problema
geométrico (la clara fantasia que Husserl prefiere a

7 (f Julia Iribarne, “Aportaciones para una fenomenologia de los
suenos”, 388.

80 Jbid., 389.
81 Jbid., 389-390.
82 Jbid., 393.
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veces sobre la percepcion como base para ideaciones
entraria aqui también), se encuentra la ensonacion, el
“sonar despierto”, como “acto” de la fantasia que sigue
el curso de asociaciones no voluntariamente dirigidas
por el yo, en las que el yo “se deja ir” y se encadenan
pasivamente. Tienen en comun el suceder durante la
vida despierta del yo, durante la vigilia. Luego esta:
b) la “ensonacién” que tiene lugar cuando nos vamos
quedando dormidos y afloran imagenes y hechos en
forma mas o menos involuntaria, pero el yo todavia no
esta dormido, es decir, distanciado de la impresionali-
dad perceptiva despierta. Algo analogo puede suceder
también al despertar, cuando uno despierta entre las
brumas del sueno y cuesta distinguir realidad de sueno
hasta estar completamente despierto y, por ejemplo,
reconocer la habitaciéon con las cosas cotidianas de la
vigilia, etc. Las dos ensonaciones tienen en comun su
cardcter de asociaciones pasivas, de sintesis pasivas, frente
a la fantasia como acto, y retinen asi los dos requisitos:
reproducciones productivas y sintesis pasivas.

SUENO Y CORPORALIDAD

Hay todavia una ultima consideracion importante que
parece no haber recibido una atencion especial en los
abordajes precedentes. El problema de los suenos guarda
relacion estrecha con la corporalidad porque el yo que suena
y el yo sonado, como quiera que se establezca la conexion
entre ambos, sean el mismo, sea uno el desdoblamiento o
el desplazamiento del otro, son siempre yoes encarnados.
El cuasi-mundo del sueno no es algo asi como una repre-
sentacion pictérica o una “pelicula” que pasa delante del
yo que suena, sino que tiene, en forma paralela a la expe-
riencia de la vigilia, una cuasi-corporalidad, es decir, el yo
que suena es un cuasi-yo encarnado en su cuasi-cuerpo.
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En un manuscrito del grupo C, Husserl se pregunta por
las condiciones que hacen posible identificar el cuerpo
que ahora tengo con el cuerpo de la vigilia previa. Lo
comprendo como cuerpo viviente sobre el que dispongo
y como cosa que puedo percibir. “De ahi parte la evoca-
cion (Weckung) de rememoraciones”3. Ciertamente el yo
que suena experimenta, cuando duerme, una suerte de
des-presentacion de su cuerpo propio, un “hundimiento”
(Entsunkenheit) que no solo concierne a su yo despierto
sino también a su cuerpo sintiente-moviente. Pero al
mismo tiempo, el yo sonado que emerge en el dormir
con suenos es un yo corporal, que siente, que se mueve,
que incluso sufre —en el modo del “cuasi” sufrir propio
del sueno—, se alegra, se excita, etc. Esto significa también
que la “experiencia” del sueno es, en forma paralela a
la experiencia-como-si de la imaginacion en la vigilia,
una experiencia orientada a partir del cuerpo propio
o cuasi-cuerpo-propio. Por consiguiente, se mantienen
los rasgos basicos que definen la relacion del yo con el
mundo a través del cuerpo:

1) Las relaciones basicas de centramiento de la expe-
riencia, en sus dos aspectos mas fundamentales: a)
la referencia a un suelo bajo los pies, como ya vimos
antes, un cuasi-suelo, y b) la direccionalidad a partir
del punto cero de mi cuerpo: adelante, atras, izquierda,
derecha, arriba, abajo, aun cuando las proporciones
puedan deformarse y sus significaciones trastocarse
con respecto a las que rigen en la vida de vigilia;

2) El caracter de afectable o sintiente. Asi como estimu-
los provenientes del cuerpo propio del yo durmiente
pueden afectar al cuerpo propio del yo dormido, del
mismo modo estimulos o cuasi-estimulos oriundos del

83 Edmund Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934), 418.
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3)

mundo del sueno pueden afectar al cuerpo propio
del yo durmiente. Y en el caso extremo pueden inter-
ferir con el yo y el cuerpo de la vigilia, como ocurre
con la conocida situacion de la pesadilla de la que
despertamos en forma subita agitados, sudando o
con miedo.

El caracter de actuante sobre el mundo. A los movi-
mientos del cuasi-cuerpo del sueno acompana una
conciencia de esas acciones motoras, es decir, un sis-
tema de cuasi-cinestesias. Nuevamente, esta situacion
se hace patente en los casos extremos, como ocurre
en los suenos de caida: caigo en un pozo profundo
y siento un vértigo comparable al que sentiria en la
vigilia si mi cuerpo estuviera efectivamente cayendo en
el vacio. Puedo incluso despertar agitado, con palpita-
ciones etcétera. Lo mismo sucede cuando sueno que
estoy volando. Experimento el hecho de volar como
los pajaros, de deslizarme por el aire sin herramientas
que me auxilien (alas, etc.). Incluso aterrizo y vuelvo
a levantar el vuelo. Ademas, durante el “vuelo”, las
cosas se ven como las veria si volara en realidad: mas
pequenas, desde arriba, deformadas por la perspectiva
a medida que me desplazo, etc.

ENSAYO DE UNA TIPOLOGIA DE LOS SUENOS

La composicion de los suenos es muy variada. Hay suenos
que son continuacion de la vigilia. En cambio, hay suenos
que retrotraen al lejano pasado. En muchos casos, los
escenarios en los que transcurren los suenos resultan
familiares en el momento de sonar, pero se revelan ex-
tranos en el recuerdo que los recupera en la vigilia. Hay
suenos que cumplen deseos y otros que hacen presentes
temores o ansiedades. Sin aspiraciéon alguna a la exhaus-
tividad, podemos esbozar una tipologia provisional de los
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suenos siguiendo algunos criterios basicos®t. Propongo
los siguientes:

84

Primera tipologia: relativa al tipo de unidad del sueno
como un todo
1.1. Suenos simples: aquellos que se tienen solamente
una vez
1.2. Suenos reiterativos: es decir, que se repiten mas de
una vez, de forma idéntica o semejante
1.3. Suenos dentro de suenos: o sea, iteraciones de
suenos, suenos encajados unos en otros
Segunda tipologia: relativa al contenido sonado
2.1. Suenos productivos o creativos
2.2. Suenos reproductivos:
2.2.1. Que reproducen una escena del pasado
2.2.2. Que incorporan un suceso presente al sueno
(ejemplo: llueve e incorporo la lluvia al sueno)
Tercera tipologia: relativa a la temporalidad sonada
3.1. Suenos de pasado
3.2. Suenos de prolongacion de la vigilia
3.3. Suenos de anticipacion:
3.3.1. Suenos en el futuro
3.3.2. Suenos premonitorios
3.3.3. Suenos proféticos
3.4. Suenos con muertos
Cuarta tipologia: relativos a la corporalidad
4.1. Suenos placenteros:
4.1.1. Suenos de cumplimiento de deseos
4.1.2. Suenos eroticos

Julia Iribarne ha ensayado una clasificacion en la que distingue
siete tipos: 1. Suenos de cuno fisiologico, 2. Versiones de hechos
reales, 3. Expresiones de deseos (Freud), 4, Individuales y colectivos
(Jung), 5. Proféticos, 6. Creadores y 7. Existenciales (Binswanger).
Cf. Julia Iribarne, “Aportaciones para una fenomenologia de los
suenos”, 370-371.

189



Luis Roman Rabanaque

4.1.3. Suenos kinésicos (ejemplo: de vuelo)
4.2. Suenos displacenteros:

4.2.1. Suenos de angustia (ejemplo: suenos de
examen, de caida de dientes, de muerte,
etc.) (pesadillas)

4.2.2. Suenos de dano fisico (ejemplo: suenos de
caida, de agresion)

4.3. Sonambulismo
Quinta tipologia: relativa a la coherencia légica
5.1. Suenos “légicos” (consistentes):

5.1.1. Suenos l6gicos por coherencia interna

5.1.2. Suenos légicos por continuidad con otros
suenos

5.2. Suenos “ilogicos” (inconsistentes):

5.2.1. Suenos con incoherencia interna entre los
episodios sonados

5.2.2. Suenos sin identidad personal:
5.2.2.1 del que suena
5.2.2.2 de otros sonados

5.2.3. Suenos de incoherencia material

Sexta tipologia: en relacion al yo que suena
6.1. Suenos hundidos (sumergidos)
6.2. Suenos lucidos (el yo que duerme sabe que suena)

Han quedado fuera de esta clasificacion las que po-

driamos llamar variantes anémalas o patolégicas de estos
tipos de suenos.

CONCLUSION. PROYECCIONES DE UNA FENOME-
NOLOGIA DE LOS SUENOS

Podemos advertir, en suma, que el sueno se ofrece como
un fenémeno elusivo, que parece sustraerse al analisis
fenomenoloégico, pero que al mismo tiempo se revela
como poseedor de un espesor propio. No es solamente
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el reverso negativo de la vigilia, como el mero dormir
sin suenos, sino que se presenta como una conciencia
perceptiva en el modo del como-si o, mejor, del cuasi-.
En ella esta implicada una compleja trama de intencio-
nalidades, que para comenzar comprende la completa
correlacion entre yo, conciencia y mundo, es decir, ego,
cogito, cogitatum, que encontramos en la vida despierta.
Ademas, la temporalidad propia del sueno, que se sustrae a
la continuidad temporal de la vigilia, posee sus horizontes
o cuasi-horizontes de presente, pasado y futuro y algo asi
como una afeccion o cuasi-afeccion. Por otra parte, el yo
del sueno se muestra a la vez como continuo con el yo
de la vigilia, y como discontinuo. Ademas, la correlacion
en el sueno implica asimismo la corporalidad, porque
el yo que suena es un yo encarnado, que experimenta
sensaciones, que sufre o se alegra, que ama u odia, y que
también interviene activamente en el mundo del sueno
con acciones de cuno corporal. Mas alla de esto se halla
la posible significacion de los suenos como componentes
intencionales de la conciencia en su sentido mas amplio,
que abarca la continuidad de los periodos de vigilia y
sueno. Como ya observa Merleau-Ponty, el significado
de los suenos no funciona al modo del significado de
los signos del lenguaje, sino de un modo peculiar que es
irreductible al signo y también a la imagen, aun cuando
puede incluir a ambos en su trama de sentido.

Lo expuesto hasta aqui tiene meramente el caracter
de un comienzo y un esbozo. Quisiera, para finalizar,
consignar muy esquematicamente algunas proyecciones
de la investigacion fenomenolégica en torno al problema
del dormir y los suenos.

1. Intrafenomenologicas. Conciernen, en primer lugar,
a la continuacién de una reflexion en clave husserliana
y comprenden, al menos, las cuestiones del caracter
trascendental del sueno y de su sentido metafisico en
conexion con los problemas de la vida y la muerte y de
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esta ultima concebida como sueno. Husserl mismo pro-
porciona algunas indicaciones fragmentarias respecto de
ambos temas. En segundo lugar, tienen que extenderse
a la fenomenologia hermenéutica en la medida en que
es posible preguntarse por el sentido de los suenos y ello
conlleva la cuestion de las condiciones de posibilidad de
su interpretacion.

2. Extrafenomenologicas, que expanden la investigacion
en otras direcciones, fundamentalmente en tres. Primero,
en relacion con las ciencias positivas. Esto concierne a
la psicologia cientifica, que aborda el fenémeno desde
afuera, ya sea desde la conducta o desde los procesos
neuronales, pero también al psicoanalisis, que procura
interpretar el sentido de los suenos. Una fenomenologia
del sonar podria proporcionarle una base en el sentido de
una eidética de lo inconsciente. Segundo, en relacién con
la historia de la filosofia, en especial la moderna, que ha
planteado problemas como el cartesiano de la distincion
entre vigilia y sueno y el humeano de la continuidad de la
conciencia tras los hiatos temporales del dormir. Tercero,
en relacion con la cultura en general, por ejemplo, en
referencia a las formas tradicionales de interpretacion de
los suenos o los modos como se vinculan los suenos con
la produccion artistica.
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Bruce Bégout

ENVOLVIMIENTO Y PENETRACION

Todo concepto es una herramienta tedrica que sirve
para comprender, mds claramente que otra, una seccion
mas o menos amplia de la experiencia. No se reduce,
sin embargo, a generalizar, a remontar hacia la idea que
expresa. Aspira igualmente a volver mas inteligible lo
que se presenta en la intuicién, a conocerlo. Es la razén
por la cual, si se distingue de otros conceptos con los
que puede compartir rasgos comunes, posee igualmente
su especificidad. Es como el haz de un proyector que se
extiende en el espacio y tiene como objetivo identificar
las cosas que se muestran. El concepto de ambiente no
se sitia simplemente en la encrucijada semantica de los
conceptos vecinos de clima, medio, auray paisaje. Se nutre
de sus aproximaciones, es tejido por esos vinculos, pero
pretende igualmente determinar como propio un conjunto
particular de fenémenos que retine bajo una determina-
cion comun. Pues tal es el sentido del concepto: mantener
unido lo multiple, desprender de lo diverso una forma
comun. ¢Qué tipos de fenémenos busca definir entonces
el concepto de ambiente? :Sobre qué base fenomenal
se apoya? Se plantea aqui la cuestion de la descripcion
fenomenologica del ambiente. No es sin importancia que
el concepto de ambiente tienda a aclarar un aspecto a
menudo ignorado de la experiencia. Solo que esta cues-
tion enfrenta prontamente la misma dificultad de toda
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tentativa de descripcion de fenémenos tan vagos, sutiles
y pasajeros como las atmosferas afectivas en las que nos
sumergimos. ;/Como dar cuenta, a partir del concepto,
de lo que pertenece a la experiencia antepredicativa de
la vida sensible y afectiva? ¢El ambiente no es ese tipo
de fenémeno que, desarrollandose en la esfera pasiva,
escapa por naturaleza a la aprehension teérica? Su carac-
ter inmediato y evasivo, que desafia toda delimitacion y
por tanto toda definicion, ¢no resiste a toda voluntad de
captacion conceptual?

Debemos ir mas lejos e intentar mostrar como se pre-
senta un ambiente en el momento mismo que es sentido.
A decir verdad, la fenomenologia nos parece totalmente
indicada para hacer este trabajo de seguimiento. En
efecto, ella no se contenta con describir los fenéomenos,
si se entiende por ello lo que se da al ver y al sentir. La
fenomenologia busca liberar su modo de donacién. El
fenémeno no es para ella el contenido particular de la
percepcion, sino su estilo mismo. El fenémeno de la
fenomenologia es la fenomenalidad misma, a saber, el
fenémeno del fenémeno, lo que hace de él un fenémenoy
no un simple objeto. Asi, la fenomenologia no es el estudio
de lo que aparece, lo que Husserl llama lo “fenomenal”,
sino la manera como aparece, lo “fenomenolégico”. Ella
se desinteresa del contenido de los fenémenos para vol-
verse hacia el ¢como de su aparicion. Es que, segun ella, la
esencia del fenémeno no reside tanto en su quid como
en su quomodo. Lo que es, consiste concretamente en su
modo de manifestarse, multiple y variable. El conjunto de
sus modos de aparecer define su ser de esta manera. La
fenomenologia es, entonces, una quomodologia, una teoria
del como. Pues el ambiente es tipicamente un fenémeno
fenomenologico si se puede expresar asi. No entrega un
qué, solamente un como. No aporta ninguna informacién
sobre algo, sino que tine el ser de una manera expresiva
particular. No es, en efecto, reductible a datos objetivos
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(luces, calor, espacio, olor, etc.), descomponible en ele-
mentos materiales. El ambiente se manifiesta mas bien
segin el modo de aparecer afectivo de una situacion, en
su tonalidad propia. De esta manera, es vano buscarlo
en los componentes fisicos de la percepciéon como en su
repercusion fisica, y aun mas en la improbable alianza de
los dos. El ambiente es medial, se da a vivir bajo la forma de
una presencia efectiva de un lugar y de un momento. Pero
es también, y sobre todo, modal, variacién permanente
de los climas de vida. La fenomenologia debe poder dar
cuenta de esta fenomenalidad particular que precede todo
recorte entre percibido (percu) y vivido (vécu).

¢Coémo se manifiesta un ambiente? En verdad, esta
cuestion esta mal planteada. ;Hemos ya establecido que
nos encontramos siempre en el seno de ambientes particu-
lares? Desde entonces un ambiente no se manifiesta como
algo absolutamente nuevo que emergeria de un horizonte
no ambiental, siendo dado que de cierta manera esta ya
presente. Nos es preciso mas bien decir que un ambiente
emerge habitualmente de otro ambiente y marca por ello
su diferencia afectiva. Continuamente estamos hundidos
en ambientes multiples y variables. Salvo que no los sen-
timos siempre con la misma intensidad. Algunos son mas
fuertes que otros. Algunos al contrario pasan inadvertidos
hasta que un elemento o acontecimiento repentinamente
los revela. Asi, un ambiente es verdaderamente percibido
por €l mismo cuando muestra un cierto relieve afectivo.
Ese puede ser el caso cuando, en funciéon de nuestros
desplazamientos o de nuestros encuentros, pasamos de
un ambiente a otro cuyo contraste acentda justamente la
perceptibilidad. En estas condiciones, percibimos una at-
mosfera nueva que nos marca. Aquella parece liberarse de
un fondo ambiente cuya ambientalidad es menos, incluso
nula. Este ultimo constituye en efecto el horizonte neutroy
constante de la aparicion de todas las cosas. Los ambientes
emergen de €l y se suceden. Cuando salimos de nuestra
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casa, abandonamos el ambiente intimo y privado para
volver a encontrarnos en aquel mas colectivo, heterogéneo
y sorprendente de la calle. Si cruzamos una manifestacion
agitada, entonces el ambiente mismo de la ciudad toma
un nuevo aspecto. Somos tomados por la tonalidad del
aquiy ahora, nos abandonamos a él o nos resistimos, pero
en los dos casos el ambiente ha tenido nuestra experien-
cia, ha afectado la manera como nos sentimos, la forma
como estamos dispuestos. Nuestra disposicion afectiva
esta constantemente determinada por un ambiente. No
existe para nosotros estado neutro, un simple entorno, a
saber, una apertura al mundo y a los otros que estuviera
exenta de toda atmosfera afectiva. Estar dispuesto es ser
afectado tonalmente. Sea sereno o tenso, alegre o triste,
un ambiente aparece continuamente como una presencia
difusa, como una Gestalt tonal que envuelve la situacién y la
impregna. Sus limites son ciertamente dificiles de definir,
de circunscribir. De modo que no percibimos siempre muy
claramente el paso de un ambiente a otro, pero existen,
sin embargo, en tanto que definen un relieve particular.
El relieve afectivo de un ambiente depende asi de la dis-
tancia con otros ambientes y de su intensidad propia. Hay
aqui como una escala de expresividad. Cada ambiente
posee un acento propio: alegre, triste, tenso, apaciguado,
melancolico, exaltado, inquietante, etc. Este acento puede
ser €l mismo mads o menos vago, mas o menos envolvente
e interesante, expresa el valor afectivo de la situacion, su
marca propia, reconocible entre todasy, sin embargo, tan
dificil a veces de definir.

Si se reunen los diversos textos que tratan sobre el
ambiente y se analizan las experiencias singulares que
describen, se puede llegar a poner en evidencia un con-
junto de caracteres especificos. Partamos de un ambiente
particular, por ejemplo aquel de la noche descrito por
Minkowski en Vers une cosmologie. La noche, en efecto, no
es simplemente una modificaciéon objetiva del mundo.
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El hecho de que una parte de la tierra no sea iluminada
por un periodo de tiempo dado por la luz solar, es sobre
todo para nosotros un cambio ambiental total. Pues no
es, en su caso, una baja significativa y cuantificable de
luminosidad que abre ciertas disposiciones, sino el con-
junto de la situaciéon que se transforma, el clima afectivo
y practico que varia:

“Yo poso la pluma y miro la noche caer paso a paso sobre
la tierra, extenderse alrededor de mi, envolverme. Los
contornos de los objetos pierden ahora su precision.
Ellos se borran y se disuelven en la penumbra de la
tarde, primero, en la oscuridad de la noche, luego. Y
al mismo tiempo, los objetos salen, parece, de su in-
movilidad, toman formas extranas, moviles, llenas de
atractivo y de poesia, se animan con una vida nueva, se
animan con la vida de la noche. El mundo alrededor
de mi se puebla de espectros, de imagenes imprecisas,
vivas, misteriosas. Y yo mismo me confundo con ese
mundo nuevo, tomo su forma y, dejandome penetrar
por €l, bebo de la fuente del misterio que encierra.
Me vuelvo ahora como mas ligero, menos material, me
desprendo, diriamos, de la tierra y me vuelvo seme-
jante a las imagenes que me rodean. Aborrezco ahora
la inmovilidad de los contornos precisos, tratese de
objetos o de mi pensamiento que viene a amoldarse
a aquellos. Siento infiltrarse en todas partes la vida,
tan rica de contenido, de vacio y de lo misterioso, y
me abandono a ella, dulcemente, sin contratiempo,
con todo mi ser, con la plena conviccion de realizar
asi una forma particular de la vida, de tocar una de
sus fuentes”!.

1 Eugene Minkowski, Vers une cosmologie: fragments philosophiques
(Paris: Payot, 1999), 155.
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Es una verdadera metamorfosis ambiental que leemos
ahi, el hundimiento progresivo de la dualidad del yo y
del mundo, la disolucién de su tensiéon practico-tedrica
en una forma nueva de experiencia. Minkowski emplea
todavia la lengua de la fusion para decir lo que precede a
todo vinculo, a saber, el hundimiento en el ambiente tan
fuerte y tan singular de lo nocturno, lo que es llamado
aqui “la vida palpitante y misteriosa”. Pero senala sobre
todo la dimension mersiva (mersive)? del ambiente noctur-
no, el hecho de que la representacion, esto es, el vinculo
perceptivo y judicativo, se desvanece para dejar advenir la
participacion sensible que disuelve los contornos nitidos y
precisos del individuo y del espacio. El hundimiento de la
practicidad, vale decir, del proyecto, revela la afectividad
subyacente del ser-en-el-mundo. Es en esta suspension
de los intereses que se revela el fenémeno del ambiente.
Lo que Minkowski llama “el espacio negro” deshace las
divisiones pragmaticas de la claridad y bana al individuo
en “una sola dimension”3: la profundidad.

Pues lo que vale para la noche, vale para toda otra
atmosferat. Cuando un ambiente se manifiesta parece
en primer lugar envolver por todas partes al sujeto que
lo siente. El esta ahi como una presencia ambiente que
rodea al individuo y lo hunde en una tonalidad afectiva
particular. Este tltimo no sitda el ambiente aqui o alld, no

2 El autor acuna un neologismo mersive, que hemos optado por
traducir como mersivo o mersiva. Ciertamente se refiere a la inmersion,
al sumergirse. Asimismo, hablara también de la dimension yectiva,
que remite a jectum, al “ser lanzado hacia” [Nota del Traductor].

3 Ibid., 157.

4 Esevidente que la claridad posee ella misma una ambientalidad
propia, aquella de la definicion y del interés, la que, de dia, bana
la atmosfera pragmatica de la captacion. Si hemos elegido esta
descripcion fenomenolégica de la noche, es para senalar mejor
en la transicion y el contraste, el cardcter envolvente/penetrante
de toda atmoésfera.
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busca localizarlo en su cuerpo o en un lugar particular,
lo vive pronto como una presencia englobante que lo
sumerge emocionalmente. El estd en ella, él estd en él.
Este envolvimiento no es un engranaje, a saber, el hecho
de encontrarse encerrado en algo mas grande que si, sino
un sentimiento de inherencia en el seno del Périékhon. E1
hombre en el mundo existe segin el modo de lo engloba-
do. No es puro éxtasis existencial en lo infinito, apertura
original al afuera. Se siente continuamente rodeado por
un espacio ciertamente ilimitado y de fronteras vagas, pero
que constituye, sin embargo, una totalidad ambiental. El
ser-en-el-mundo no esta por tanto enteramente abierto
alo desconocido. Pues esto desconocido se da siempre a
¢l como una presencia reinante (ambiante) y ambiental,
como la totalidad de lo indeterminado. Dicho de otro
modo, lo que el ser-en-el-mundo siente, lo acompana sin
cesar, lo abraza incluso (tal es la etimologia de ambi-ente),
es una suerte de domo sutil, aéreo y didfano, que consti-
tuye una atmosfera particular. Es extremadamente dificil,
en efecto, sentir en la vida cotidiana lo ilimitado como
ilimitado. Se le puede concebir como tal, pero experien-
ciarlo raramente. LLa mayor parte del tiempo nosotros
hacemos su experiencia segin el modo del todo. Y tal
es justamente la dimension atmosférica de la existencia.
El ambiente es lo Ilimitado como Totalidad. Es el hecho
de que lo infinito es sentido como alrededor (alentour),
que lo Abierto es vivido como Cubierto. En el contexto
de estas reflexiones, se ve que el concepto de ambiente
permite precisamente poner en evidencia lo que fue muy
a menudo descuidado por el anadlisis fenomenologico
del mundo, a saber, esta totalidad vaga y atmosférica del
entorno que acompana toda existencia humana. Permite
también mostrar que esta totalidad tonal y absolutamente
no-yectiva es mas basta que el simple mundo ambiente
practico, el Unwelt de Heidegger o el medio técnico
de Leroi-Gourhan. No equivale a la circunferencia del

199



Bruce Bégout

proyecto. No resulta tampoco del marcaje practico-teérico
de ese compds humano que es la intencionalidad de la
conciencia que mide el mundo en funcién de su rayo de
accion. Se da mas bien como lo que engloba de antemano
al existente en el seno de una totalidad afectiva pasiva y
preconsciente. Es el ambiente que expresa justamente
este efecto envolvente (effet surround) de la existencia, ese
sentimiento ordinario que nos rodea en todas partes donde
vayamos y que no es claramente definible en los limites. Y,
sin embargo, nos envuelve. Lo tonal es total. Es el afecto
incluso de la totalidad, el sentimiento no intencional
de tras-fondo.

El envolvimiento no es tampoco superficial. Esta
acompanado pronto de una penetracion intima del
sujeto. Toda atmésfera deshace la distincion del yo y del
mundo, es decir, incluso la representacion, y los funda en
una sola y misma tonalidad afectiva. El individuo se siente
vibrar al unisono con lo que lo rodea, sea eso placentero
o desagradable. El sujeto de un ambiente no vive la dis-
tincion ni la relacién, no experiencia ningin vinculo en
el momento; es tomado en una participaciéon inmediatay
absoluta. El ambiente de la noche, para retomar los analisis
de Minkowski, se expande asi en el aire como un perfume.
El olor posee, en efecto, una fuerte potencia ambiental.
Es el sentido atmosférico por excelencia, aquel que com-
bina envolvimiento y penetracion, aquel que sumerge al
sintiente en lo sentido, al punto de ahogar su distincion.
Se expande afuera y enviste al mismo tiempo el adentro
con un movimiento evasivo/invasivo que demuele toda
diferenciacion objetiva. ;De qué manera es preciso, enton-
ces, comprender esta participacion afectiva absoluta? Se
debe primero destacar que la penetracion ambiental no
es ella misma una incorporacion que reposa normalmente
en la separacion del interior y del exterior. Es mas bien
una travesia indivisante, un flujo continuo de ser, una
corriente afectiva que se burla de la vida como pulsion y
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del mundo como espectaculo. El caracter penetrante del
ambiente suspende la posibilidad de una interiorizaciéon
en provecho de una evaporacion del yo. Aqui, como lo
nota aun Minkowski, lo difuso y lo infuso se combinan:

““Expandirse’ o ‘penetrar en’ ponen a la atmosfera
ante nosotros, en sus relaciones con todo lo que me
abraza. Esta atmosfera no es exclusivamente de natu-
raleza fisica y sensorial; no es tampoco exclusivamente
de naturaleza moral. Es anterior a unay a otra, o si se
prefiere, es las dos ala vez en el sentido que las englo-
ba virtualmente como dos variedades posibles, ambas
surgiendo de la propiedad esencial del ‘expandirse’
o del ‘penetrar en’”>.

Ni fisico ni moral, el ambiente es, en efecto, afectivo.
No sirve de nada querer descomponerlo, de un lado, en
elemento material y, del otro, en valor moral. Expresa,
mas aca de los recortes obsoletos, una presencia tonal
especifica. El hombre hundido en un ambiente cualquie-
ra no interpreta signos materiales como significaciones
simbolicas: siente desde el comienzo algo que posee su
dimension afectiva y expresiva propia. Mientras que la
incorporaciéon asimila el no-yo al yo y refuerza su dis-
tincion, la penetracion ambiental desenfoca sus limites
respectivos. Borra los contornos, diluye las discrimina-
ciones. Es la razon por la que el ambiente no es sentido
como perteneciendo adentro o afuera, alo intimo o a lo
publico, sino como atravesando pronto estas divisiones,
invalidandolas. El envolvimiento es penetracion y viceversa.
Asi, el plano del ser del ambiente deshace toda oposicion
del yo y del mundo. Es absoluto. El sujeto no se plantea
oponiéndose a un objeto, es literalmente depuesto en

5 Ibid., 117.
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una experiencia presubjetiva como preobjetiva, aquella
del absoluto tonal mismo.

Incluso si nos es dificil, en tanto que se requiere re-
vertir algunos habitos del pensamiento, debemos hacer
el esfuerzo por comprender que existe una dimension de
la experiencia que precede a toda aparicion del sujeto
y del objeto. Esta es la cuestién crucial: elaborar un dis-
positivo tedrico que nos vuelva capaces de restituir en su
verdad propia esta experiencia irrelativa de la situacion
afectiva. Tal es el desafio: pensar la pertenencia antes de
la relacion. Eso repugna a nuestra logica. Pues el logosno
puede religar mas que lo que él mismo ha separado. Su
capacidad de unioén solo es igualada por su potencia de
escision. Inversamente, es al concepto de ambiente que
es confiado esta tarea de develar la dimension balnearia
(balnéaire) del ser. A la l6gica dualista de la yeccion (jec-
tion) se opone, asi, mas originaria, mas oculta, la l6gica
medial de la mersién. Aquella del bano, del hundimiento
ontolégico en una inmanencia originaria que anticipa
toda separacion. Pues es la afectividad que posee esta
potencia reveladora de lo uno, del campo primero y no
desgarrado del ser. No la afectividad vital, ni la afectivi-
dad intencional, las que se agudizan en la individuacién
extatica, la de la conservacion de si, por un lado, y, por
el otro, del conocimiento del mundo, sino la afectividad
tonal que revela algo que ya no esta alojado en el juego
cerrado del ser finito que se pone y se opone. Mientras
que el sujeto actia aun en los vinculos y las sintesis pasivas,
hechas de asociaciones y de identificaciones, compone un
pequeno mundo en su sensibilidad interna, se deja portar
pasivamente por el ambiente. La experiencia mersiva no
depende aqui de una sintesis pasiva que presupone por
esencia una operacion fusionante, que teje afecciones en
formaciones primarias, en primo-objetos, en suma, en lo
percibido: ella pertenece mas bien a un abandono puroy
simple del yo y del mundo. El sujeto no hace un ambiente,
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ni siquiera de manera involuntaria y preconsciente: €l es
hecho por aquel, modelado por €él, envuelto por el am-
biente. No dispone de €1, es el ambiente el que dispone
del sujeto, que constituye su disposicion afectiva misma,
la manera como se siente, como esta. La experiencia
ambiental es por tanto pasiva, pero no sintética. Envuelve
al sujeto y lo destituye de todo poder, de toda iniciativa.
No es nunca el resultado de una decisién, de modo que
el sujeto no entra en un ambiente, sino que constata que
el ambiente es desde el comienzo en él. El sujeto puede
resistir esta invasion o abandonarse a ella, pero en los dos
casos ya no es el dueno de la situacion. Es siempre la via
pasiva que domina. La tonalidad afectiva del ambiente
expresa precisamente esta impotencia original del sujeto
para mantener sus prerrogativas. Para concluir esta pri-
mera aproximacion fenomenolégica, se puede, por tanto,
decir que un ambiente se manifiesta como una presencia
afectiva total, que envuelve y penetra a la vez al individuo,
le hace comunicar con lo que lo rodea, y lo reenvia a una
dimension ontologica anterior a la division de sujeto y
objeto. No es una simple sensacién que posee cualidades
sensibles distintivas, sino una tonalidad afectiva que, a la
manera de un sonido o de un olor, impregna totalmente
un momento y un espacio particular, que se difumina en
el mundo alrededor y que se infunde pasivamente en los
sujetos sensibles susceptibles de sentirlo.

DE LA STIMMUNG AL AMBIENTE

La fenomenologia ya encontré el ambiente bajo el nombre
Stimmung. En Ser y tiempo, Heidegger plantea lo que se
traduce habitualmente por “tonalidad afectiva” (pero que
se podria también nombrar directamente ambiente) como
uno de los existenciales fundamentales del Dasein, a saber,
como una estructura a priori de la existencia humana.
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Atrae, asi, nuestra atenciéon hacia un aspecto comun de
la existencia que apenas destacamos, a saber, el hecho de
que, desde que existimos, ya estamos siempre dispuestos
afectivamente de un cierto modo. La Stimmung designa,
entonces, este “estar-dispuesto-asi”, el modo afectivo par-
ticular bajo el cual toda existencia es dada a ella misma'y
alos otros. Heidegger destaca justamente que la filosofia
ha desdenado a menudo este tipo de experiencia como
siendo indiferente, superficial, incaptable, irracional,
subjetivo-relativa. Ella no ha visto mds que la expresion
de humores pasajeros que no tendrian ninguna impor-
tancia para la determinacién fundamental del hombre
y del ser. Haciendo eso, la filosofia los ha relegado al
dominio dispensable de las pequenas cosas cotidianas sin
valor. Pero el analisis existencial intenta volver a dar su
lugar a las “tonalidades afectivas” (Stimmungen). Son los
modos variables de la “disposicion afectiva” (Befindlichkeit)
misma, es decir, de la afectivilidad medial. Hay asi un a
priori afectivo; es el hecho de que la apertura al mundo
se efectiia siempre en el seno de una tal disposicion afec-
tiva. De antemano, nuestra relacion con los otros y con
uno mismo se bania en tonalidades afectivas tales como
la tristeza, la alegria, el miedo, la melancolia, el tedio, la
cOlera, etc.: “Las tonalidades afectivas son las modalidades
fundamentales segin las cuales nos encontramos y sen-
timos de tal o cual manera. Ellas son el cémo a la medida
de lo cual cada uno se encuentra estando dispuesto de
tal o cual manera”®.

Asi, nunca estamos in-dispuestos. Tras un examen mas
concienzudo, nosotros no hacemos nunca, en el curso
de nuestra vida, la experiencia de una ausencia total de
tonalidad, de una indeterminacion afectiva completa.

6 Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde,
[finitude, solitude, Daniel Panis, traductor francés (Paris: Gallimard,
1992), 108-109.
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Nos encontramos siempre, incluso cuando no prestamos
a ello una gran atencion, en tal o cual tonalidad, asi tam-
bién en aquellos atonos de la indiferenciay del tedio. La
disposicion afectiva es incluso mas original que los modos
practicos y teoricos de relacion con el mundo. Pues es
sobre su base que puede operar el interés y la curiosidad:
“Las tonalidades afectivas son la presuposicion y el medio
del pensamiento y de la accion. Esto significa que las
tonalidades se remontan mas originalmente hasta nues-
tra esencia; en ellas nos alcanzamos primero a nosotros
mismos como Dasein”.

¢Como decir mas claramente el caracter fundamen-
tal del ambiente? La existencia en su esencia original es
afectividad. La disposicion afectiva es, por tanto, el “modo
existencial fundamental”®. Ella “abre cada vez el ser-en-el-
mundo total™. Es la razén por la que, prioritariamente
para la preocupacion practica y la comprension teorica,
tiene la “significacion de un fundamento metodologico
para la analitica existencial”!0. En ella, el Dasein esta
siempre ya acorde a un tono, se siente siempre como esto
o aquello, a saber envuelto/penetrado por un ambiente
particular: “En la disposicion afectiva, el Dasein ya esta
siempre transportado ante €l mismo, se ha siempre ya
encontrado —no ‘encontrandose’ ahi— delante por la
percepcion, sino ‘encontrandose’ en una tonalidad”!1.

La Stimmung misma, como tono y como voz, evoca
inmediatamente este acorde armoénico, “en el sentido mu-
sical de la melodia”!2, entre el existente y la existencia,

Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique, 109-110.
8 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Ttbingen: Max Niemeyer, 2001),
139.

9 Ibid., 137.
10 Ibid., 139.
1 Ibid., 135.

12 Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique, 108.
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entre el Daseiny el mundo. Manifiesta esta comunicacion
afectiva que atraviesa las divisiones, particularmente la del
sujeto y del objeto. Ahi Heidegger percibe aun el caracter
mersivo del ambiente que disuelve toda relacion. Estamos
absorbidos en una tonalidad afectiva, sumergidos por ella.
FElla no se manifiesta como una relacion, sino como una
tonalidad que envuelve al Dasein. Es decir, la disposicion
afectiva abre al Dasein al mundo en su tonalidad pero —-matiz
significativo— no segun el modo intencional del mentar
objetivante. En efecto, Heidegger indica muy claramente
que esta apertura afectiva al mundo que efectia el am-
biente no contiene ninguna direcciéon. Es seguramente
ella “que permite por primera vez volverse hacia”13. Sin
embargo, ella misma no es un tal movimiento intencional.
Se asemeja mas bien a una unioén. Por consiguiente, “la
apertura (Erschlossenheit)” que procura la tonalidad afec-
tiva, y sobre la que tanto insiste Heidegger, no hay que
comprenderla como la exteriorizacion de algo internoy
cerrado, sino al contrario, como la absorciéon primitiva
en una dimensién comun, en suma, Como una mersion.
Si la tonalidad nos “asalta” (ziberfdllt) asi, nos cae encima
desde ninguna parte, es que “no viene ni del exterior ni
del interior, sino que como forma del ser-en-el-mundo,
emerge de este mismo”14,

La tonalidad afectiva no es, por tanto, superficial y
fluctuante como lo plantea de manera un poco rapida la
tradicion filoso6fica. No tiene nada que ver con el estado
de animo impreciso que forma el tema inicial de toda
discusion banal y matinal. La fenomenologia de los am-
bientes implica, al contrario, el encausamiento de una tal
psicologia de los estados de animos!®. Heidegger no deja

13 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 137.

14 Jbid., 136.

15 Se trata, sin duda, dice Heidegger, “de despedir a la psicologia
de los sentimientos, de las impresiones vividas y de la conciencia”
Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique, 108.
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de decirlo: la tonalidad afectiva esta absolutamente alejada
de toda vivencia psiquica. No es un simple sentimiento,
una “tercera clase de representacion”!6, un “fenémeno de
acompanamiento” que teniria de placery de afliccion las
percepciones y los juicios. En efecto, la tonalidad afectiva
no hay que comprenderla primero como el resultado de
la acciéon de un acontecimiento exterior sobre nuestra
sensibilidad. Ella no tiene nada comin con un estado
psiquico concebido como la repercusion interna de una
impresion, o la sensaciéon de una sensacién, segun el
esquema kantiano:

“Es lo que basta ya para mostrar cuanto la disposicion
afectiva esta alejada de algo como un estado psicologico.
Tan lejos esta de poseer el caracter de una aprehension
reflexiva, que toda reflexion inmanente solo puede
constatar las ‘vivencias’ porque el Dasein ya ha sido
abierto en su disposicion afectiva”7.

Pero la tonalidad afectiva no debe ser tampoco com-
prendida enseguida como una coloracion (Tonung) del
mundo por una vivencia que se expande afuera. El am-
biente no es la proyeccion de un estado de animo sobre
las personas y las cosas. No tiene nada que ver con una tal
tintura psiquica del mundo. No es, por tanto, el efecto de
la cosa sobre el alma, ni la accion del alma sobre la cosa.
Devela un modo de ser anterior a toda division de ese

16 Ibid., 104.

17 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 136. Misma idea en Martin
Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique, 107: “esta
tonalidad se tiende sobre todo, que no esta absolutamente ‘al
interior’, no estd en una interioridad para aparecer en seguida
solamente en la mirada; pero, por esta misma razoén, tampoco estd
en la exterioridad’.
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tipo. Y es claro que, en los dos casos, Heidegger rechaza
de plano el modelo yectivo de la afeccion y del filtro.

La tonalidad afectiva es tanto menos inconsistente
cuanto que ella estructura a priorila relaciéon con el mundo.
Es “el cdmo original en el cual cada Dasein es como es”18.
Incluso la impresién sensible no seria posible sin esta
apertura que constituye la disposicion afectiva. Asi, toda
sensacion se bana previamente en un ambiente. El Dasein
puede recibir sensaciones porque esta primeramente es-
tructurado por la afectividad, la que iinicamente permite
que sea abordado, alcanzado, emocionado:

“Y solo porque los ‘sentidos’ pertenecen ontolo-
gicamente a un ente cuyo modo de ser es el del
ser-en-el-mundo afectado, es que ellos pueden ser
‘tocados’ y ‘tener sentido para’ de tal manera que
aquello que toca se muestra en la disposicion afec-
tiva. Algo como la afeccion sensible no podria tener
lugar ni siquiera como efecto de la maxima presion
y resistencia, y la resistencia misma quedaria esen-
cialmente recubierta, si el ser-en-el-mundo afectado
no se encontrase ya consignado a esta abordabilidad
—predisenada por las tonalidades— respecto al ente
intramundano”!?.

Heidegger ve aqui algo notable: un sujeto no puede
encontraren su sensibilidad un objeto sino porque, anterior-
mente al efecto de la impresion, los dos estan igualmente
abiertos a una misma pertenencia ambiental. El encuentro
no es posible mas que sobre el fondo de esta apertura. Todo
ente intramundano se da con el tono del ambiente en el
cual aparece. Se trata, por tanto, de pensar de otro modo

18 Jbid., 108.
19 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 137.
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la afectividad como capacidad de ser tocado, ad-facere. E1
afecto no es la reaccion de la subjetividad movida por el
impacto de la sensacion; incluso es la dimension de esta
“abordabilidad” (Angdnglichkeit) . La afectividad no releva
la sensibilidad como capacidad no afectiva de ser tocado,
en suma, ella no comienza con una afeccién particular.
Ante esta afeccion, a saber, ante todo impacto de algo,
hay una tonalidad que determina ya la manera especifica
como se siente y como se puede ser alcanzado. Dicho de
otro modo, una impresion no me afecta realmente sino
porque se manifiesta en un ambiente. Lo que significa
que la afectividad juega el rol de la receptividad, en
cuanto hace posible que un ente o un acontecimiento
nos toque. No sucede a la sensacion: la precede y la porta.
Heidegger pone en evidencia, aunque no explora verda-
deramente esta intuicioén, un aspecto fundamental de la
fenomenologia de los ambientes: lo sensible depende de
lo afectivo. Y no a la inversa. Es preciso, entonces, libe-
rarse sin demora del modelo epifenomenalista?’ de la
afectividad que no percibe en ella mas que una respuesta
segunday, por tanto, secundaria, del sujeto a una accién
primordial del objeto. La insistencia heideggeriana sobre
la apertura original que entrana la disposicion afectiva
no dice otra cosa. Nosotros no podemos sentir algo sino
porque sentimos previamente lo que no es algo: nuestra
pertenencia al mundo. Ahi aun la inherencia precede a
la relacion, y todo arrojamiento, sea centrifugo o centri-
peto, presupone esta absorcion tymica en el ser. De una
cierta manera, la disposicién afectiva forma el campo

20 Cf Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique,
108: “las tonalidades no son epifenomenos. Al contrario, es lo que de
antemano, justamente, determina tonalmente el ser en comun.
Parece asi que, cada vez, una tonalidad sea, de algin modo, ya
ahi como una atmoésfera en la que nos banamos y por la cual
enseguida quedariamos dispuestos de punta a cabo”.
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trascendental de toda donacion. Es ella que, por su an-
terioridad, hace posible la experiencia de no importa
qué ente intramundano. El punto decisivo es que nada
es abordable fuera del ambiente, todo lo que se da, se
da continuamente en el seno de una atmoésfera afectiva,
de modo que “debemos confiar fundamentalmente, a la
‘simple tonalidad’, el descubrimiento primario del mundo
[ die primdire Entdeckung der Welt] "21.

Sin embargo, a pesar de sus analisis del todo esencia-
les, a Heidegger le falta el sentido fenomenolégico de
los ambientes. Sus intuiciones geniales sobre la disposi-
cion y la tonalidad, y que constituyen sin contestacion la
base teorica de toda filosofia de los ambientes, estan, en
efecto, desgraciadamente desde el origen, desviadas de su
valor fenomenolégico. Apenas ha descubierto este mundo
nuevo de las tonalidades afectivas, esta lerra incognita de
las atmosferas, €l las abandona, o, mas exactamente, las
requisa a favor de una vision decadente del Dasein y del
ser. En efecto, la tonalidad afectiva no es verdaderamen-
te estudiada por ella misma en Ser y tiempo. Es mas bien
vista como un modo de develamiento de la existencia
del existente. Pues esta existencia, que no es ella misma
reductible a un hecho bruto, es una manera de ser que
se caracteriza por el “tener-que-ser”, es decir, por una
suerte de exigencia ética que afecta al Dasein'y que es la
existencia misma a la vez como dada y por hacer. Desde
el comienzo del paragrafo 29 que trata del “Dasein como
disposicion afectiva”, Heidegger destaca a este proposito
que el Dasein esta siempre entonado, a saber, tomado en
una tonalidad, en tanto que esta librado a su ser mismo,
que esta continuamente abierto a esta existencia y que,
en total, esta apertura a su ser-ahi lo asola. En efecto,

21 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 138.
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para €l es una “carga” (Last)?2, y le pesa. Asl, el existen-
te vive las tonalidades afectivas fundamentales como
modos de apertura a una existencia vivida en tanto que
“carga manifiesta del ser”?3. Es decir, que hace incluso
la experiencia de su “ser arrojado” (Geworfenheit) y de su
facticidad. En la tonalidad, el Dasein es asi expuesto en su
desnudez mas completa a esta existencia pura y simple.
Siente su exposicion a lo abierto, a lo indeterminado, a
lo posible, y es en eso que esta dispuesto afectivamente.
El ser-arrojado significa que el Dasein esta de antemano
hundido en la existencia que tiene que ser, que €l esta
remitido a esta facticidad existencial sin haberla elegido.
Si €]l no estuviese libre, sin reserva, para esta existencia,
su afectividad no seria tonal. Es, por tanto, porque el
Dasein esta embarcado en su facticidad concreta, y sus
posibilidades de ser y de no ser, que puede experienciar,
propiamente hablando, una Stimmung. La afectividad
emana del ser-arrojado y expresa justamente la modalidad
de la apertura a la facticidad misma.

Sin embargo, la mayor parte del tiempo, el Dasein
ordinario no vive en esta tonalidad de apertura. Siendo
dado que aquella es vivida como una carga, a veces como
un tedio, mas a menudo como una angustia, se desvia. Tal
es la clave —raramente estudiada— del analisis heidegge-
riano de la afectividad:

“Si la tonalidad afectiva abre, no es volviendo su
mirada sobre el ser-arrojado, es volviéndose hacia él
para desviarse de él. La mayor parte del tiempo no se
vuelve sobre el caracter de carga del Dasein que ma-
nifiestamente esta en ella —y esto es aun mas verdad
para la tonalidad exaltada en cuanto que ella se libra

22 [bid., 134.
25 Ibid., 134.
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de €l. Este desvio no es nunca sino lo que es segun el
modo de la disposicion afectiva”?4.

Desde entonces, el Dasein siente raramente la tonalidad
fundamental de la apertura al mundo por ella misma. La
elude primeramente y mas a menudo en un conjunto
variable de tonalidades secundarias que tienen por fin
enmascararla. En resumen, rehuye la angustia en las at-
mosferas ligeras y pasajeras de los estados de animos. Pues
-y es ahi lo esencial- las tonalidades ordinarias alivian la
relacion del existente con su existencia. Ciertamente, nota
Heidegger, incluso una tonalidad 6ntica “abre el caracter
de carga del Dasein’25, pero justamente librandose de
él, buscando escaparle. Raramente el hombre cotidiano
simplemente se vincula a las tonalidades fundamentales
y hace la experiencia de eso a que ellas lo exponen:

“La mayor parte del tiempo, el Dasein esquiva (aus-weicht)
ontico-existencialmente al ser abierto en la tonalidad;
pero lo que eso significa ontologico-existencialmente,
es esto: en ese hacia que una tonalidad tal no se vuelve,
el Dasein es develado en su ser remitido al Ahi. En el
mismo esquivar, estd abierto el Ahi”25.

Salvo que, bien entendido, es preciso ser fil6sofo
para darse cuenta de ello. El Dasein ordinario vive in-
genuamente en el esquivar y el recubrimiento. Es decir,
esquiva la situacion existencial de la tonalidad funda-
mental en modalidades secundarias. Pues, raramente
tiene el coraje de enfrentar de frente a su ser-ahi. Ysi, en
esta fuga, la tonalidad pone al Dasein ante su existencia

24 Jbid., 135.

25 Ibid., 134.
26 Jbid., 135.
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como tener-que-ser, hace eso segin el modo del “huir”
(Abhehn)?7. El analisis heideggeriano de la disposicion
afectiva distingue desde entonces dos tipos de tonalidad:
primeramente, las tonalidades fundamentales, aquellas que
son ontologicas y existenciales en tanto que arrojan al
existente a su existencia misma como lo que hasidoy que
tiene aun y siempre que ser: son las Grundstimmungen de
la angustia y del tedio. En segundo lugar, las tonalidades
disimuladoras de la vida cotidiana, aquellas que son 6n-
ticas y existenciales, y que descargan corrientemente al
Dasein de la carga de existir en una relacién aliviada con
su sery con el ser. Son las otras tonalidades de la alegria,
la tristeza, la amargura, la serenidad, la célera, etc., las
que despliegan la gama de las variaciones humanas de
los estados de animo.

Asi, como se ve, la analitica de la afectividad se efectia
en Heidegger a partir de la presuposicion de la existencia
como ser arrojado, es decir, a partir de la tesis metafisi-
ca de la “caida” (Verfall) de la existencia en los modos
cotidianos y disimuladores?. Si pertenece a la esencia
de toda disposicion abrir cada vez el ser-en-el-mundo,
es necesario constatar que esta apertura es ella misma
siempre limitada por el marco de la Geworfenheit. No
es, por tanto, la tonalidad afectiva que da el tono a toda
existencia, sino la interpretacion de la existencia como
ser-arrojaday caida que tine todas las tonalidades afectivas
de sus multiples matices de gris. Planea por encima de la
disposicion afectiva la espada de Damocles como la carga
de la existencia. La afectividad es tomada como rehén
por la teoria del huir fatal. Por este hecho, a Heidegger
le falta, segiin nosotros, la originalidad de la vida afectiva
de los ambientes para anexarla a su vision pesimista de

27 Ibid., 135.
28 Ibid., 139: “La constitucion existencial de este esquivamiento sera
aclarada con el fenémeno de la caida [Phdnomen des Verfallens]”.
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la existencia humana como caida en la mediocridad coti-
diana. La tonalidad afectiva no devela, por tanto, al ente
en su conjunto, revela mas bien una existencia, a saber,
una relacion con el mundo, que siendo incapaz de ser
mas a menudo auténtica esta marcada como con hierro
caliente por la tesis de la caida. Toda la fenomenologia
de las tonalidades se bana, por consiguiente, en esta at-
mosfera lugubre de la angustiay de la carga. Y es la razén
por la que, por otra parte, la alegria no es nunca primero
como tonalidad fundamental, sino que aparece siempre
para Heidegger como un desvio del tener-que-ser en una
exaltacion distractiva, en suma, como un simple relajo.
Pero hay mas problematicas aun. Interpretando la
Stimmung a partir del ser-arrojado, Heidegger abandona
el caracter mersivo de los ambientes en provecho de
un retorno con fanfarria de lo yectivo. La tonalidad se
convierte, en efecto, en una declinacion del proyecto, la
manera afectiva como el existente se relaciona con su
existencia, entregandose totalmente a ella o rechazan-
dola. La referencia esencial al ser-arrojado, en la que se
funda el sentido existencial de la afectividad, profundiza
el ambiente, deshace su naturaleza balnearia, niega su
hundimiento ontolégico, y la reconduce a una modalidad
secundaria y 6ntica de la relacion falseada con el mundoy
con uno. En el fondo, la tonalidad afectiva no expresa ya
verdaderamente el hundimiento del Dasein en la dimen-
sion mersiva del mundo, sino unicamente las peripecias
de su relacion existencial con él mismo. Si el ser-arrojado
determina toda disposicion afectiva, es porque el Dasein
debe ser su Ahi, a saber, debe asumir el caracter abierto e
infinito de su existencia en tanto que es, alavez, lo que le
es dado avivir y lo que, como horizonte de posibilidades,
lo conmina constantemente a ser. La tonalidad, sea aqui
fundamental o derivada, auténtica o disimuladora, expre-
sa en los dos casos la agonia de la relacion del existente
con su existencia. No es verdaderamente una inmersion
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en el ambiente, sino la historia ética de la ipseidad la que
duda entre la responsabilidad y la distracciéon. En suma,
la afectividad tonal depende en el presente de la tras-
cendencia, del éxtasis, de lo lejano, de modo que, lejos
de fundar al Dasein en el mundo uno e inmediato, las
Stimmungen revelan ser las “modalidades de estar-en-ca-
mino” (Weg-sein)?9. Incluso después de 1929, Heidegger
no analizara nunca la afectividad de las tonalidades por
ella misma, sino que la pondra al servicio de un combate
espiritual contra la época técnica y el olvido del ser. La
Stimmung se volvera entonces esencialmente el modo de
revelacion dramatica del filosofar en tiempos de desamparo
(sorpresa, tedio, etc.) o aquel de la modernidad en su
caracter inquietante y monstruoso (terror, miedo, etc.).
Pero, como en Sery tiempo, la ambientalidad del ambiente
sera perdida en provecho de un dispositivo metafisico
que decide de antemano el sentido de la existencia como
carga y de la historia como destino. El pensamiento del
ser-en-el-mundo tonal no ha mantenido sus promesas. Se
ha quedado en el estado de esquema filoséfico.

Patricio Mena Malet, Traductor

29 Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la métaphysique, 108.
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Pathos 'y Phainomenon
El acontecimiento como fen6meno insigne
y la aventura de su recepcion™

Patricio Mena Malet

EL FENOMENO INSIGNE COMO ACONTECIMIENTO
DE SENTIDO

No es posible comprender el destino de la fenomenolo-
gia —desde sus momentos fundacionales con Husserl y
Heidegger hasta la actualidad—, sin que se busque inte-
rrogar aquello a lo que conmina la maxima husserliana
de “volver a las cosas mismas”. ;:Qué es preciso entender
por las cosas mismas? Dicha pregunta, que se ha sacudido
la ingenuidad de quien no aprecia el caracter problema-
tico de lo que significa hacer el encuentro de la realidad,
de la trascendencia, no viene sino a plantear la necesaria
interrogacion respecto del como de la manifestacion de
las cosas en tanto que fenémenos y de su fenomenalidad.
En efecto, la fenomenologia busca describir y esclarecer
los modos de donacién de las cosas en su aparecer, preca-
viéndose de ceder a la tentacion de explicarlas conforme
a prejuicios, doctrinas, teorias que al no interrogar los
modos como es preciso ver para acceder a las estructuras
esenciales de las cosas mismas, terminan agregandoles
elementos que son ajenos a sus modos de donacién!. De

*  Este texto ha sido escrito en el marco del Proyecto Fondecyt
Regular N° 1180375 del que el autor es Investigador Responsable.
1 Alrespecto, Bégout afirma: “[...] si los fil6sofos post-husserlianos
separan a los hermanos siameses de la fenomenologia y de la
filosofia trascendental es para, a continuacion, resolver la apuesta
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esta manera, la consigna husserliana se hace escuchar aun
en la fenomenologia actual como aquella tarea interroga-
tiva que no puede ser abandonada con facilidad si aun
se persiste en la tarea de aportar comprension a lo que
significa hacer el encuentro con la trascendencia de las
cosas. Y, entonces, la pregunta rectora, o al menos que no
ha dejado de direccionar el avance critico de la fenome-
nologia posthusserliana y postheideggeriana, no puede
sino ser esta: ¢qué es preciso entender por fenémeno?
Precisamente, si hay algo que la nueva fenomenologia,

fenomenolégica con otro cuerpo filoséfico extrano; ontologia,
antropologia, hermenéutica, filosofia de la vida, de la donacién,
del Otro. Apenas liberada del yugo idealista, la fenomenologia
no tiene tiempo de gozar de su libertad totalmente nueva puesto
que queda a continuacién asociada, incluso sujetada a una nueva
doctrina extrafenomenolégica. Asi no es sorprendente que la
mayor parte de los fenomendélogos posthusserlianos reconozcan
ellos mismos que han conducido a la fenomenologia hasta sus
propios limites, alli donde esta se convierte en ofra cosa” Bruce
Bégout, “L’héritier hérétique. Ricoeur et la phénoménologie”,
en Esprit 3-4 (2006), 199. Ciertamente, el diagnéstico realizado
por Bégout tiene dos intenciones: uno, permite comprender
que las pretensiones de la fenomenologia, desde su fundacion,
son las de habérselas con las cosas mismas, mas acd de cualquier
comprension de estas que dependa de teorias o doctrinas que no
siempre nos permiten ver las cosas en su aparecer desnudo, sino
que nos ponen ante constructos teéricos; dos, el diagnostico, a su
vez, se dirige contra las fenomenologias que aqui nos proponemos
examinar que o han sido acusadas de dar un giro teolégico (Cf.
Dominique Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie
Jfrangaise, en La phénoménologie dans tous ses états (Paris: Folio
Essais, 2009) ), un giro metafisico (Cf. Michel Haar, La philosophie
frangaise entre phénoménologie et métaphysique (Paris: PUF, 1999)) o
un giro realista (Cf. Isabelle Thomas-Fogiel, Le liew de l'universel
(Paris: Seuil, 2015)). Por el contrario, aqui sostendré, junto con
Sommer, Tengelyi y otros, que la nueva fenomenologia, antes que
dar alguno de los giros de los que es acusada, se ha abocado mas
bien a repensar lo que es fenémeno; sus mutaciones, sus herejias
se dejan explicar por el intento de mantenerse fiel a la maxima
husserliana de un necesario “retorno a las cosas mismas”.
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particularmente en Francia, ha puesto de relieve es la
necesidad de volver a interrogar lo que es fenémeno. Tal
diagnéstico ya ha sido relevado por Gondek y Tengelyi?
para quienes, en palabras de Christian Sommer:

“[...] la generacion actual® radicaliza y sistematiza por
tanto los avances de sus mayores mas alla de Husserly
Heidegger —agregamos mas prudentemente: mas alla de
un cierto Husserl y de un cierto Heidegger— operando
una transformacién del concepto mismo de fenéme-
no. El fenémeno excede la objetividad husserliana
(no objetivo, desborda el horizonte intencional), y la
entidad heideggeriana (no ente, se sitia en el ‘de otro
modo que ser’). Este ‘exceso’ propio de la dimension
‘no objetiva’ de todo fenémeno, ninguna ontologia
existencial-analitica o fenomenolégica transcendental
podria tematizarla. Toda aproximacion, por el contra-
rio, que se da por tarea explicita tratar este ‘exceso no
objetivo’ (ungegenstindlicher Uberschuss) en el corazén
del fenémeno es calificado por los autores de ‘nueva
fenomenologia’ cuyas operaciones fenomenologi-
cas fundamentales (descripcion, intencionalidad,
eidética, reduccion, constitucion) se distinguen, por
variaciones decisivas, tanto de la figura husserliana
como de la figura sartriano-merleau-pontiana de la
fenomenologia tal como se enuncia en el Avant-Propos
de la Phénoménologie de la perception”.

2 (f Laszl6 Tengelyi & Hans-Dieter Gondek, Neue Phéinomenologie
in Frankreich (Berlin: Suhrkamp, 2011).

3 Aquella estd compuesta por autores como Maldiney, Marion,
Barbaras, Dastur, Chrétien, Romano, Housset, Grosos, etc.

4 Christian Sommer, editor, Nouvelles phénoménologies en France (Paris:
Hermann, 2014), 13.
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Si con Husserl se puede comprender, al menos a partir

del paragrafo 55 de Ideas I, que fenémeno es una forma-
cion de sentido (Sinngebilde) que presupone, ciertamente,
una “conciencia donadora de sentido”, la fenomenologia
actual busca no solo una recomprension del fenomeno,
sino también su liberaciéon de toda condicion subjetiva,
tal como lo es la subjetividad trascendental defendida por
Husserl. Pero esto en cuanto se entiende que fenémeno es
aquello que se muestra en siy por si mismo —ciertamente,

&

Se trata de una verdadera “transformacién del concepto de
fenomeno” (Laszl6 Tengelyi & Hans-Dieter Gondek, Neue
Phéinomenologie in Frankreich, 25). A juicio de Laszl6 Tengelyi: “la
marca distintiva de toda la nueva fenomenologia en Francia es que
el aparecer del fenémeno se manifiesta como un acontecimiento
contingente, cuya realidad efectiva no se deja reducir a las
posibilidades entrevistas a prior” Laszl6 Tengelyi, “Le role de
I'histoire de la philosophie dans la constitutions de la nouvelle
phénoménologie en France”, en Nouuvelles phénoménologies en France,
39. De este modo, si hay un acuerdo entre los multiples trabajos
actuales, tales como los de Henri Maldiney, Marc Richir, Jean-
Luc Marion, Claude Romano, entre otros, es que la nocién de
fenémeno es comprendida como “acontecimiento”, “Ereignis”, o
mejor aun, como “acontecimiento de sentido” (Sinnereignis) (Cf.
Claudia Serban, “La nouvelle phénoménologie en France et les
événements de sens (Sinnereignisse). Un prolongement de la lecture
de Laszl6 Tengelyi”, en Claude Romano. La raison el Uévénement,
Philippe Cabestan, editor (Paris: Le Cercle herméneutique, 2016),
31-45). Pero, ¢qué se indica cuando se dice que el fenémeno debe
ser entendido de aqui en adelante como un acontecimiento de
sentido? ¢La expresion “unidad de sentido” podria ser intercambiada
por la de “acontecimiento de sentido”? Cuando Husserl se
refiere al fenémeno como “unidad de sentido” presupone una
“CONCIENCIA QUE DA SENTIDO” (Edmund Husserl, Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica (Ciudad
de México: Fondo de Cultura Econ6mica, 2013), 204, énfasis del
original), que constituye el sentido de lo dado, lo que significa a
su vez que ninguna “formacién de sentido ha podido emerger en
el mundo sin ser alcanzada por una vivencia intencional” Laszl6
Tengelyi, Lexpérience retrouvée (Paris: L’Harmattan, 2006), 16.
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tras Heidegger®—. Lo que aparece, lo que se da, no lo hace
sino por su propia iniciativa: es tal vez la tesis mayor de
las fenomenologias de autores como Maldiney, Marion
o Romano, reconociendo, en todo caso, las importantes
diferencias en sus apuestas fenomenolégicas que no
dejan de manifestarse. Cabe entonces la pregunta: chay
fenémenos que se dan mds acd de la donacion de sentido
operada por la conciencia intencional? ;:Hay fen6menos
que vayan a contracorriente de la constitucion propia de
la vida intencional? Fené6menos como la vida (Henry),
el rostro del otro (Levinas), el acontecimiento (Marion,
Romano), ¢se imponen por si mismos sin que dependan
de una instancia trascendental? Esto no dice sino que tras
Husserl, el fenomeno propiamente tal, sera comprendido
como acontecimiento sustrayéndose de toda condicion
a priori para su manifestacion. Y, entonces, la via de la
intencionalidad no puede sino parecer insuficiente para
dar cuenta de la fenomenalidad del fenémeno, de su
aparecer, si este ultimo, para aparecer, no precisa de una
instancia trascendental de constitucién’. O, del modo
como lo ha planteado Claude Romano: “Interrogar el
aparecer de todo lo que aparece, ¢es forzosamente re-
conducir lo apareciente a un ‘fenémeno’ comprendido
como fenoémeno de conciencia que, bien que intencional,
establece una relaciéon de dependencia y de condiciona-
lidad entre el mundo y el ego puro?”8. De todos modos,
esta recomprension del fenomenono significa que no haya

6 Cf Martin Heidegger, Ser y tiempo (Santiago de Chile: Editorial
Universitaria, 1997), §7 y Henri Maldiney, Regard parole espace
(Paris: Cerf, 2012), 179.

7 (f Emre San, “La transformation de I'idée de phénoméne. De
la donation a la promesse”, en Revue Philosophique de Louvain 2
(2016), 365-377.

8 Claude Romano, Il y a (Paris: PUF, 2003), 10.
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fenémenos intencionales y objetivos?; pero, lo que esta
en juego en estas discusiones es qué es lo que puede ser
designado propiamente como fenémeno que se da en siy
por si, i.e., como fenémeno insigne. Y, entonces, la cuestion
es si los fené6menos intencionales, como por ejemplo los
perceptivos, son verdaderamente insignes, siendo que estos
ultimos deben darse e imponerse por iniciativa propia y
exceptuarse de todo a priori que condicione y regule su
donacién y manifestacion. Todo parece indicar que los
fené6menos intencionales, en la medida en que son dados
en el marco regulatorio de la vida intencional, no pueden
ser comprendidos como fenémenos insignes. Entonces,
¢qué fenomenos se dan de modo incondicionado? La
respuesta no se deja esperar: el fenémeno propiamente
insigne es el acontecimiento—cuestion que debe ser justificada
alolargo del texto. Afrontaremos su descripcion a través
de las fenomenologias de Claude Romano y, en particu-
lar, de Henri Maldiney, siendo que ambos han realizado
una fenomenologia del evento. Pero antes es preciso aun
clarificar la problematica que aqui nos preocupa.

Junto con la descripcién de la fenomenalidad del acon-
tecimiento, es preciso clarificar el vinculo que hay entre
fenémeno, en cuanto acontecimiento y advenimiento, y
la receptividad con que se le acoge, a saber, la dimension

9 Asi, por ejemplo, Jean-Luc Marion distinguira tres clases de
fenémenos: fenomenos pobres, que son aquellos que requieren una
intuicién minima para manifestarse como los objetos matematicos
o 16gicos; fenomenos de derecho comiin, como, por ejemplo, los objetos
constituidos por las ciencias naturales o los objetos técnicos; ¥y,
finalmente, los fendmenos saturados, que son los que saturan nuestra
capacidad de comprension ante su arribo. Los dos primeros son
fenémenos constituidos y que, por tanto, se dan en el marco de la
vida intencional; el tltimo, por el contrario, se da a contracorriente
de la intencionalidad y por tanto se exceptia de toda condicién
a priori de manifestacion. Cf. Jean-Luc Marion, Etant donné (Paris:
PUF, 2005), 309-314.
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pathica o afectiva. De esta manera, las nuevas fenomenologias
en Francia se confrontan tanto con la version idealista de
la fenomenologia —que apuesta por un ego puro constitu-
yente— como con el enfoque intencional que solo tiene
el poder de mentar y dirigirse hacia objetos antes que a
acontecimientos. Asi, filosofias como la de Henry o de
Henri Maldiney, el primero habiendo apostado por una
fenomenologia de la inmanencia —que de todos modos
no es sensible a la dimension acontecial del fenémeno—,
y el segundo, por una de la trascendencia, se posicionan
criticamente tanto respecto de la inmanencia propia de
la conciencia trascendental como de la intencionalidad,
privilegiando el examen de lo “no-intencional”, esto es,
de aquellos fenémenos insignes cuya donacién no de-
pende de una instancia subjetiva. Asi, por un lado, lo que
constituye el objeto mismo de estas fenomenologias son
las “condiciones ‘no-intencionales’ de la fenomenalidad
del fenémeno”!0. Es el caso de Michel Henry, quien se
pregunta por los fundamentos de la intencionalidad y
respecto de los cuales esta no puede sino ser ciegall. El
hacer-ver propio de la intencionalidad es incapaz de revelar
su propia revelacién, de manifestarse a si mismo, siendo
que esta lanzado hacia las cosas vistas; lo que significa,

10 Emre San, “La transformation de I'idée de phénomene”, 368.

11 Al respecto, Henry afirma que: “Vuelta principio y Gnico criterio
de la fenomenalidad, acaparando el aparecer y reduciéndolo
a su ver, la intencionalidad no se mantiene en tanto que ella
misma: en tanto que hacer-ver, ella se arroja hacia lo que es visto,
y eso, en una inmediacién tal que su ver ya no es nada mds, en
realidad, que el ser-visto de lo que es visto, el objeto noematico
cuyo estatuto fenomenolégico es definido por su condiciéon de
objeto y se agota en ella: en el hecho de ser planteado ahi ante la
mirada. El aparecer ya no es nada mas que eso, el aparecer cuya
fenomenalidad es ese Adelante como tal, la exterioridad pura, el
aparecer que es el aparecer del ente” Michel Henry, Phénoménologie
de la vie 1. De la phénoménologie (Paris: PUF, 2003), 110.
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en palabras de Henry, que “la intencionalidad nunca
es su propio objeto”12, pero asimismo, que solo puede
estar volcada hacia objetos delimitables. Si esto es asi, la
fenomenologia no puede dar cuenta del fundamento del
aparecer de las cosas, de la fenomenalidad de los fen6menos,
si se mantiene en la via del analisis intencional. A juicio de
Henry, con el fin de dar razén de la fenomenalidad pura,
del puro aparecer, es preciso interrogar la afectividad que
estd a la base del sentir, del percibir, del actuar, y que a
su juicio consiste en una automanifestacion: es la vida la
que se revela a si misma y solo a si misma, el sufrimiento
que en el sufrir se manifiesta a si mismo, sin que nada
ajeno a €l se muestre cuando aquel se dona. Entonces,
lo relevante de esta via es el esfuerzo que en ella se hace
por dar con las cosas mismas; entiéndase, las cosas y no
con los objetos intencionales, no siendo estos, a los ojos
de Henry, lo que verdaderamente son las cosas.

Por su parte, las fenomenologias de la trascendencia,
asi la de Claude Romano y Henri Maldiney entre otras,
se dejan conducir por el mismo esfuerzo de dar cuenta
del encuentro con las cosas y no con objetos, siendo que
pareciera que dependen estos tltimos de construcciones
de orden metafisico. La diferencia con Henry, sin embargo,
es que aqui el acento estd puesto en una comprension de
la receptividad como apertura a la trascendencia: no hay,
por ello, auto-donacién sin que se halle comprometida al
mismo tiempo una heterodonacion. En el caso de Maldiney,
el examen de la receptividad, la dimension pathica del
existir humano, conduce a su vez a una recomprension de
la relacion que el existente mantiene con la posibilidad!3;
por consiguiente, la receptividad en juego en la acogida de
los fenémenos, los acontecimientos, es llamada trans-pasible,

12 Jbid., 113.
13 Cf. Claudia Serban, “Du posible au transpassible”, en Philosophie
130 (2016), 58-71.
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ya que consiste en recibir sin esquema previo, sin anti-
cipacion algunal4; por otra parte, los acontecimientos
son comprendidos como {rans-posibles, puesto que las
posibilidades que portan no dependen de un contexto
previo de donacion, ni de un horizonte de posibilidades
anteriores en el que vendrian a inscribirse!®. Se puede
apreciar de este modo que la recomprension del fenéme-
no en tanto que acontecimiento de sentido implica a su vez
una recomprension de la dimension pdthica del existir!®.
Asi, parece del todo claro que dar cuenta del fenémeno
insignel” requiere de la interrogacion de la experiencia
humana: ;qué tipo de experiencia estd comprometida en
larecepcion de los fenémenos en su dimensién acontecial?
Pero, asimismo, hay otra pregunta que persiste en ambas
vias fenomenologicas, tan radicalmente opuestas una a la
otra: a las cosas mismas, :se las halla sin mas? La respues-
ta en cada caso ha sido no. Y entonces, ha sido preciso
abocarse metédicamente a su acceso y a la interrogacion
sobre su sentido. Asi, a juicio de Marion:

14 Fl15 de mayo de 1986, Maldiney le escribe a Roland Kuhn una
carta en la que le indica que lo transpasible es “irreductible a todo
a priori de la pasividad”, e inmediatamente después afirma: “Y la
altima filosofia de Heidegger comienza a hacer estado de ello.
Sacrifica la idea de horizonte y de proyecto. Y es aqui que toma
sentido la Empfindung” Henri Maldiney & Roland Kuhn, Rencontre.
Begegnung. Au péril d’exister (1954-2004) (Wiirzburg: Kénigshausen
& Neumann, 2017), 522.

15 Sobre estas cuestiones volveremos detenidamente hacia el final
del texto.

16 Cf. Henri Maldiney, Penser U’homme et la folie (Grenoble: Millon,
2007), 263-308.

17 Maldiney afirma al respecto lo siguiente: “Existencia y manifestacion
implican el mismo éxtasis. Manifestarse es mostrarse en si-mismo
en lo abierto. Un fenémeno aparece en si: es €] mismo el lugar,
el ahide su manifestacion” Henri Maldiney, Ouvrir le rien, Uart nu
(Paris: Encre Marin, 2000), 39.
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“[...] el retorno a las cosas mismas indica que las cosas
mismas no son inmediatamente dadas, que su inme-
diatez debe ganarse mediatamente, en la medida en
que es necesario precisamente volver a ellas por recon-
duccion, reduccion. Pretender poder prescindir de la
filosofia sigue siendo una ilusién, pues la inmediatez
no es nunca dada y lo dado nunca inmediatamente
disponible. Es preciso ir a buscarlas”18.

Incluso si el acceso a las cosas mismas no es inmediato,
requiriendo un tipo de operacién como por ejemplo la
de la reduccion fenomenolégica —respecto de ello por
cierto no hay consenso-19, incluso en dicho caso, aque-
llo que se busca es dar con ellas y no con constructos de
tipo metafisico. ;Como acceder a las cosas mismas, a los
fenémenos en su dimension insigne? :Qué significa que
la cosa se manifieste o se muestre en si misma?2’ y :de
qué modo “reencontrar el encuentro con las cosas”?2! Antes
de avanzar en torno a estas cuestiones, es preciso aun
realizar algunas notas preparatorias. En primer lugar, si
la fenomenologia actual reivindica la vuelta a “las cosas
mismas” como asunto metodico que le es propio, asimis-
mo ha asumido diversas vias para su realizacion —aqui
exploraremos en particular la seguida por Romano y
Maldiney-. Si la fenomenologia actual se ha abocado a
la tarea de pensar el fenémeno como acontecimiento de
sentido, entonces, metédicamente, esta debe dejar que las
cosas, tomadas en el cdmo de su manifestacion, se donen.

18 Jean-Luc Marion, La rigueur des choses. Entretiens avec Dan Arbib
(Paris: Flammarion, 2012), 122.

19 Cf. Patricio Mena, “El fenémeno de la apelacién”, en Revista Co-
herencia 23 (2015), 106-137.

20 Cf Henri Maldiney, Le legs des choses dans Uceuvre de Francis Ponge
(Paris: Cerf, 2012), 53.

21 Ibid., 77.
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Dicho de otro modo, el retorno alas cosas demanda que
se dé razon del retorno delas cosas mismas??.

Asi, para dar cuenta del arribo, del advenir, de la do-
nacion eny por si mismo del fenémeno, Henri Maldiney
propone llevar a cabo una reduccion estética para reconducir
hacia la experiencia originaria, preobjetiva, del encuentro
con las cosas tales como son sentidas antes de su temati-
zacion. Jean-Luc Marion, por su parte, apuesta por una
reduccion a la donacion —antes que al objeto (Husserl) o
al ente (Heidegger)— con el fin de “dejar a la aparicion
mostrarse en la apariencia y al aparecer como su propia
manifestacion”?3. Y Claude Romano elabora una herme-
néutica acontecial buscando “sustraer la comprension del
‘adviniente’, es decir, de aquel cuya aventura consiste en
advenir a si a partir de lo que le adviene, de toda capta-
cion posible en términos de ‘sujeto’”24. En cada caso, las
fenomenologias comprometidas —entre otras ciertamen-
te—han debido interrogarse por el tipo de acceso posible
a las cosas mismas, a las cosas tomadas en su dimension
acontecial, en tanto que ellas toman la iniciativa de su
manifestacion. No hay un acceso directo que sea posible:

22 En palabras de Jéréme de Gramont: “Al comienzo es el fenémeno,
y la primera palabra del pensamiento es aqui para decir que viene
en segundo lugar. Asi el impulso de la busqueda no puede llegar
sino de las cosas mismas, entendidas en el sentido de lo que se
muestra (el fenémeno), lo que se da por si mismo (lo dado),
o lo que viene a partir de si (el acontecimiento). La maxima
husserliana que nos ordena ir ‘derecho a las cosas mismas’ no
dice otra cosa, y podemos recibir como libres variaciones sobre
el mismo tema estos otros preceptos que nos piden ‘[dejar] la
primacia al fenémeno’ (y en consecuencia ‘dejar al fenémeno
advenir por si mismo’), o ‘pensar el acontecimiento antes de
toda cosa’ Jérome de Gramont, Lappel de la loi (Louvain/Paris:
Editions de I'Institut Supérieur de Philosophie Louvain-la-Neuve
& Editions Peeters, 2014), 144.

23 Jean-Luc Marion, Etant donné, 23.

24 Claude Romano, Lévénement et le temps (Paris: PUF, 1999), 8.
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o se lleva a cabo una reduccion estética, o una reduccion a
la donacion o, finalmente, antes que reducir, se busca
comprender €l acontecimiento en su advenimiento y al ad-
viniente que se comprende a partir de un cambio de época
que la irrupcién del acontecimiento promueve. Llevar
a cumplimiento la consigna husserliana ha supuesto no
solo una nueva comprension de lo que es fenémeno, sino
también una interrogacion sobre los modos de acceso a
este. ¢Hacia qué es preciso conducirnos y como hacer-
lo? Para responder a esta cuestion, es preciso interrogar
en primer lugar por qué la intencionalidad no cubre el
campo total del aparecer y los fenémenos insignes no se
dan conforme a ella.

LA INAPARIENCIA 'Y LA FENOMENALIDAD: EL DES-
FALLECIMIENTO DE LA INTENCIONALIDAD

¢Qué puede significar que haya fenémenos que se den
mdas acd de aquellas condiciones subjetivas y a priori? Para
explicar esto mantengamonos aun en el ambito de la
fenomenologia intencional y consideremos qué se da 'y
qué aparece en la percepcion sensible. Si nos mantene-
mos fieles al a priori de correlacién entre noésisy noema e
interrogamos aquello que aparece en la percepcion, la
respuesta aportada por el propio Husserl, aunque llevada
a su colmo por Renaud Barbaras, no puede ser sino la
siguiente:

“Cada aparicion de la mesa es una aparicion de la mesa:
es la mesa misma que se presenta alli y no un signo o
una imagen. Sin embargo, esta aparicion sigue siendo
un esquema a partir del que la mesa se presenta desde
un cierto punto de vista, bajo un cierto dngulo y no
del todo integralmente, de modo que esta aparicion
se inscribe en una serie infinita de otras apariciones
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posibles. De un lado, la aparicién no es mas que la
mesa que presenta, es entera mostracion, presencia
misma de la cosa, pero, del otro, la mesa misma no
es, sin embargo, distinta de esta aparicion en la cual
aparece y se da como esta aparicion misma [...]: la
aparicion se supera hacia el objeto, pero esa supera-
cién no da lugar a nada mas que a otra aparicion. Asi,
ella se borra en provecho del objeto que se borra al
mismo tiempo detras de su aparicion; develando el
objeto, lo vela, puesto que no es nunca captado como
distinto de lo que muestra”2>.

Se reconoce con facilidad que el fenémeno antes de
darse como un objeto, como una unidad de sentido, se
da segin una distancia infranqueable que la percepcion
por escorzos no logra atravesar, siendo que el objeto de
la experiencia perceptiva no nos es dado sino a partir de
un venir a la presencia y de un retroceder del objeto. Asi,
es necesario constatar que lo propio de la fenomenali-
dad es “velarse en eso que se muestra”, y el objeto de la
fenomenologia es “mostrar la fenomenalidad, hacer al
aparecer apareciente”?6. Al respecto, Barbaras indica que:
“el fenomeno es, en efecto, de punta a cabo mostracion,
y es su propio borrarse en provecho de lo apareciente,
lo que significa que no se puede ni confundirlo con lo
apareciente, es decir con una simple cosa, ni separarlo de
lo apareciente, pues eso significaria de nuevo hacer de él
una suerte de cosa”?’. Entonces, en efecto, respecto del
fenémeno, siendo este mostracion, su donacion implica
un retroceso ante lo apareciente, no confundiéndose con
aquel, ni dejandose reducir a lo que aparece, aunque al

25 Renaud Barbaras, Le désir et la distance. Introduction a une phénoménologie
de la perception (Paris: Vrin, 2006), 23.

26 Ibid., 31.

27 Ibid., 46.
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mismo tiempo no es distinto a lo apareciente. Asi, que la
cosa se deje percibir, que se muestre y done en la percep-
cion segun escorzos implica que, dandose ella misma, no se
da “tal como ella es en si misma”?8. Y, entonces, la aparicion,
el fenémeno, “se supera hacia el objeto”?9, pero no se
reduce a €l; no es otra cosa que lo apareciente, pero a su
vez no aparece del todo en lo apareciente. Con todo, si
lo propio de la fenomenologia es explicitar y manifestar
el aparecer3, aquello no se cumple de modo definitivo,
porque lo apareciente vela, al mismo tiempo que muestra,
al aparecer mismo. La intencionalidad desfallece en su
tarea de hacer-ver el aparecer por lo apareciente, siendo
que la fenomenalidad no se deja, en ultima instancia,
reducir al objeto que aparece, aunque, como lo hemos
dicho, no es otra cosa tampoco que lo apareciente. Hay
que concluir, entonces, que la intencionalidad —conside-
rada como aquella relacion de orientacién que anuda la
conciencia con su objeto— desfallece. Pues incluso si el a
prioride correlacion®! o, en palabras de Richir, el “a priori
descriptivo”?, aun es comprendido como el gran descu-
brimiento de la fenomenologia, este mismo es llevado
hasta sus limites. Asi, si la cuestion que se impone es de
dar cuenta de la fenomenalidad del fenémeno, “volver al

28 Ibid., 22.

29 Ibid., 22.

30 Ibid., 31. Al respecto, Barbaras indica que: “La fenomenologia de
Husserl es sin duda la primera gran filosofia que quiebra seriamente
esta configuracion ontolégica. Ella quiere ser primero un retorno
al aparecer como tal, a la fenomenalidad de los fen6menos, lo
que la conduce a una descripcion de la esencia de las vivencias”
Renaud Barbaras, La perception. Essai sur le sensible (Paris: Vrin,
2009), 43.

31 Cf Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental (Buenos Aires: Prometeo, 2008), 207.

32 Marc Richir, “Phénomeéne et hyperbole”, en Nouvelles phénoménologies
en France, 46.
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aparecer apareciente”33, no parece que la intencionalidad
pueda abarcar el campo entero de la manifestacion de las
cosas mismas. En palabras de Marc Richir, la problematica
se presenta del siguiente modo:

“[...] hacer fenomenologia es intentar captar [...]
en eso que es evidente, lo que no es evidente y, en el
fondo, cuando se hace esta puesta entre paréntesis,
esta epojé de lo que es evidente, se da cuenta que en
todo eso que es evidente hay siempre algo que no es
evidente. Por tanto, en todo lo que parece determinado
hay siempre algo de indeterminado [...]. Entonces, lo
infigurable. Aqui es preciso distinguir bien, si lo que
no es evidente es a priori infigurable, y es preciso aun
distinguir entre lo figurado, lo que es en él principal-
mente infigurado, ylo que es infigurado figurable, por
ejemplo, el detras del arbol, en la percepcion sensible
(si yo doy la vuelta puedo encontrar una figuracion
de aquel). Hay también, en el fenémeno mismo, lo
infigurado infigurable, por ejemplo, la emocion, la

33 Renaud Barbaras, Le désir et la distance, 31. Asi también Romano
afirma respecto del aparecer del acontecimiento lo que sigue: “Es
solamente en virtud de su presencia que el acontecimiento puede
precisamente surgir con la ‘independencia’ que le es propia respecto
de todo ‘hacer’ propiamente humano: que puede producirse €l
mismo a partir de si mismo y aparecer asi tal como en él mismo tuvo
lugar; que pueda ser, rigurosamente, ‘fenémeno’ si el fenémeno
es lo que se muestra a partir de si mismo, tal como en él mismo, eso
paralo que el aleman posee la palabra Erscheinung—-que distingue
al ‘fenémeno’ de Schein, de la apariencia—y para lo que el francés,
si quiere evitar todo equivoco, debe tal vez recurrir a una palabra
inventada por un poeta, y que no tiene nada de palabra ‘técnica’:
la mostranza [ monirance]. La mostranza nombra admirablemente
bien el ‘alumbrar’ propio de la claridad, la manifestaciéon propia
del acontecimiento, en tanto que aquella es un puro ‘producirse’
a partir de si misma, que no supone ‘detras de si’ ningun ‘sujeto’

29

distinto que si” Claude Romano, L'événement et le monde, 42.
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afectividad o mejor, Levinas ha insistido fuertemen-
te en ello, el otro. ;Cual es el adentro del otro? Es a
priori infigurable. Por lo tanto, si se conduce la epojé
lo suficientemente lejos, nos damos cuenta que la
intencionalidad en el sentido husserliano no cubre
todo el campo fenomenologico, contrariamente a lo
que Husserl penso toda su vida”34,

Es asi que lo que denota mayor interés en la nueva
fenomenologia es lo infigurable del fenémeno que se
muestra. Y de este modo, aun manteniendo el lenguaje
de Richir, el rol de la fenomenologia es abocarse a la tarea
de ir al encuentro de lo inaparente antes que de lo apare-
ciente o, de lo inaparente por lo cual hay lo apareciente.
Por ello es preciso conducir la mirada mds acd de la vida
intencional, volviéndose hacia lo inaparente o lo infigu-
rable del fenéomeno, sin lo cual el fenémeno no se da o
no se descubre en tanto que tal. La nueva comprension
del fenémeno como acontecimiento de sentido responde
precisamente a esta nueva logica que pone en cuestion
que lo que aparece pueda verdaderamente mostrarse en
conformidad a los actos objetivantes, por ejemplo, de la
percepcion. Es lo que ocurre con el fenémeno del amor,
que para dar cuenta de su donacioén es preciso hundirse
en las estructuras pre-intencionales, vale decir, intentar
acceder ala “génesis—an6nima, ‘asubjetiva’- del sentido”%.

Este tipo de aproximacion refundacionista respecto
de lo que hay que entender por fenémeno —y por fe-
nomenologia— tiene como proposito atender, describir
y comprender no solo al fené6meno en tanto que dado
en siy por si, sino que, a partir de ello, romper con el
“objetivismo de la fenomenologia”. Aquello que se day

34 Marc Richir, “Phénomeéne et hyperbole”, 46.
35 Alexander Schnell, “Refonder la phénoménologie”, en Nouvelles
phénoménologies en France, 57. Los énfasis son del texto original.
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que se muestra no aparece conforme a la manera de lo
apareciente —aunque tampoco puede dejar de hacerlo—3;
lo que requiere que se distinga entre el aparecer y lo
apareciente y sus rasgos constitutivos. En suma, se podria
afirmar que la renovada comprension de fenémeno ha
conducido a reconocer la autonomia de este con relacion
a la conciencia intencional, asi como el desfallecimiento
de aquella ante la fluctuacion de la fenomenalidad del
fenémeno: entre lo apareciente y lo inaparente, entre
lo visible y lo invisible, entre lo dado y lo no-dado. Y
es en este contexto que una fenomenologia del acon-
tecimiento se vuelve posible, en tanto que este ultimo
responde a ambas condiciones interrogadas en la nueva
fenomenologia: dar cuenta de la autonomia del aparecer
para aparecer y develar lo que dandose, de suyo no se
muestra. Por ejemplo, tomemos el caso de un aconteci-
miento personal que hace época en la historia biografica
de una persona. Su donacién no es bajo ningun respecto
contemporanea de la recepcion por parte del sujeto. Asi,
por ejemplo, si la amistad que nace entre dos personas
es para una de ellas un acontecimiento que, de alguna
forma, cambia su modo de orientarse en el mundo, no
es posible indicar el advenimiento mismo de la amistad,
como acontecimiento, sino a la postre (apres coup), tras
haber hecho la experiencia de advenir uno mismo para
si mismo a partir del acontecimiento vivido como tal. En
dicho caso, el acontecimiento es inaparente, se da, se

36 Asi, por ejemplo, Romano indica que: “lo propio del acontecimiento,
al contrario, en tanto que fenémeno, es que no se deja justamente
encerrar en la alternativa del aparecer y de lo apareciente, del
ser y del ente, incluso de la donacién y lo dado. Su ‘sintaxis’
fenomenoldgica es otra. La apertura del aparecer se produce aqui
con el apareciente y en tanto que aquel mismo: transformando el
sentido de la situacién a partir de la que me es preciso comprenderlo,
el acontecimiento abre dimensionalmente el mundo obrando
dimensionalmente en si” Claude Romano, Il y a, 17.
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manifiesta, pero no es advertido sino conforme al modo
como el sujeto adviene para si comprendiéndose de una
manera nueva y que no era posible hasta que entré6 en
relaciéon con el acontecimiento que significé el surgi-
miento de la amistad con tal o cual persona: dandose, el
acontecimiento se mantiene de algin modo inaparente.
Esto en cuanto el acontecimiento adviene o caesobre el
sujeto sin que este pueda prever su caida, como cuando,
por el contrario, se ve venir a alguien que se aproxima de
frente. En suma, adviene de tal modo que pone fuera de
juego la participacion del sujeto, sin que ello signifique
su supresion, sino tan solo la suspension de su poder de
constitucion como marco regulatorio de la donacién
del fené6meno. Pretender hablar fenomenol6gicamente
del fenémeno como Sinnereignis implica comprenderlo
en correlacion con la vida de la experiencia de quien
sufre o padece su advenimiento, exceptuandose este —el
fenémeno— del marco que la vida subjetiva y de las con-
diciones a priori o trascendentales que impone el ego para
su manifestacion. Entonces, la cuestion aqui en juego
es si la inapariencia es constitutiva de la fenomenalidad
misma. La respuesta parece ser positiva. La inaparien-
cia remite ante todo a la fenomenalidad sin la cual no
habria fen6meno, esto es, no habria qué mostrarse en
el aparecer. O de otro modo dicho, la inapariencia esta
a la base de lo apareciente, pues es el aparecer mismo
que manifiesta sin manifestarse.

LA FENOMENALIDAD DEL ACONTECIMIENTO

¢Qué tipo de fenomenologia exige una adecuada com-
prension del aparecer propio de un acontecimiento? El
siguiente texto de Francoise Dastur puede aportar luces
al respecto:
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“[...] una fenomenologia que quiera obedecer a su
conminacioén propia de un retorno a las cosas mismas
no podria contentarse de ningtin modo con ser una
fenomenologia ‘eidética’, es decir, un pensamiento
de los invariantes de la experiencia, sino que debe-
ria también abrirse a eso que el joven Heidegger
llamaba una ‘hermenéutica de la facticidad’, a una
interpretacion de eso que la existencia contiene de
no reductible a lo ideal, de esencialmente variable y
eventual. Ella deberia, por tanto, tender a ser no solo
un pensamiento del ser o de la esencia, sino también
del tal vez, de la contingencia, y no solamente un
pensamiento del a prioriy de las condiciones de posi-
bilidad de los fenémenos, sino también del a posteriori
y de lo a la postre”37.

Una fenomenologia del acontecimiento, esto es, una
abocada a la interrogacion y descripcion del modo de
darse y del aparecer del evento, es una fenomenologia
de la contingencia y de la eventualidad. Ambas expre-
siones usadas por Dastur son relevantes ya que indican
modulaciones propias del acontecimiento. Asi, es nece-
sario entender por contingencia no el ambito de la mera
ocurrencia, sino la dimensién del contacto. El aconteci-
miento es contingente porque su donacién y apariciéon
implica, de modo estricto, un contacto, i.e., una afecciéon
producida, un estremecimiento que denota o indica el
arribo de este. Asi, no basta decir que hayacontecimiento
cuando algo ocurre en el mundo, como cuando en una
zona montanosa se produce un desprendimiento de rocas
sin que nadie haga su experiencia; aquello es mas bien un
hecho intramundano, es decir, una ocurrencia que puede

37 Francoise Dastur, La phénoménologie en questions. Langage, altérité,
temporalité, finitude (Paris: Vrin, 2011), 166.
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ser considerada como un hecho objetivo o cientifico si, por
alguna razon, llama la atencién de investigadores de un
departamento de geologia que se aprontan a la investi-
gacion y determinacion de las causas del suceso. Aquel
hecho intramundano ciertamente puede ser reducido a
un hecho objetivo, conforme a las reducciones cientificas
que se impongan sobre el suceso con el fin de delimitar
sumodo de ser o sus estados mas constantes e invariables
que permitan, a su vez, la determinacion de causas y la
prevision de efectos futuros. También puede volverse un
hecho politico, si lo acontecido en dicha region sirve para
desviar la atencion de la masa social de los problemas
que mas urgentemente le acongoja en pleno periodo de
eleccion; pero, claramente, en ninguno de estos casos
estd en juego el acontecimiento.

Con el fin de relevar adecuadamente la fenomenali-
dad del acontecimiento, consideremos en primer lugar el
aparecer de un hecho bruto, intramundano, y el objeto.
En primer lugar, es propio del hecho intramundano,
por ejemplo, el anochecer, que pueda suceder sin que
ello implique ningun tipo de asignatario que se halle
comprometido a causa de la ocurrencia del hecho. Asi,
frecuentemente un hecho intramundano sucede sin que
lepase a alguien de modo singular; esto es, puede ocurrir
sin que a nadie en particular le advenga como tal y le
concierna de un modo radical. Mas bien, el sujeto es un
“‘puro espectador’, implicado sin duda en el espectaculo,
tal vez incluso sorprendido por €l, pero no al punto de
comprenderse él mismo a partir del acontecimiento que, asi, le
sobreviene”?8. De esta manera, todos podemos y en efecto
hacemos la experiencia del anochecer diariamente, lo que
no significa que €l nos sobrevenga de un modo singular.
Simplemente sucede a todos y, por lo mismo, a nadie en

38 (Claude Romano, Lévénement et le monde, 43.
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concreto. En este sentido, sucediéndole a alguien tal o
cual hecho intramundano, este se vuelve de algiin modo
inaparente; o si se quiere, su exceso de visibilidad, su
transparente aparecer, lo vuelve invisible y anénimo. El
anochecer acontece diariamente sin que su donacion sea
precisay especialmente notada por nosotros; dandosenos,
no nos sentimos, necesariamente, sus asignatarios. Y, en-
tonces, su arribo es anénimo pues su ocurrencia sucede
para todos y para nadie. Pero, aquel mismo hecho se puede
volver un objeto cientifico -metereolégico— que, para ser
tal, debe ser producido. En palabras de Jean-Luc Marion,
se puede caracterizar al objeto del siguiente modo:

“[...] el objeto se distingue fundamentalmente de la
cosa: no solo ha reducido la experiencia a la medida
de lo que la certidumbre tolera en materia de con-
tingencia (la materia justamente de la contingencia);
sino que sobre todo sustituye a la cosa lo que los para-
metros y el orden permiten reconstituir de aquella.
El objeto no aporta por tanto una version cierta de
la cosa, solamente rectificada ‘al nivel de la razén’; le
sustituye una reconstitucion, un doble constituido a
partir de la reduccion impuesta a la experiencia por
los criterios de la certidumbre”3.

Asi, el objeto en general —cientifico o técnico—,
conforme a la herencia cartesiana, se constituye en con-
formidad a aquello que de la experiencia—de percepcion,
de entendimiento, de fabricacion, etc.— asegure la menor
posibilidad de incertidumbre posible*’. Reducido a hecho

39 Jean-Luc Marion, Reprise du donné (Paris: PUF, 2016), 158.

40 JIbid., 159. Al respecto, Marion afirma que: “El objeto (y por
derivacion el objeto técnico) gana en certidumbre a proporcion
inversa que pierde en materia. Se define como el residuo cierto
de la cosa de naturaleza (materialmente variable). Un tal residuo
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cientifico es posible delimitar su modo de ser, sus estados
mas constantes e invariables que permitan, a su vez, la
determinacion de causasy la prevision de efectos futuros.

Consideremos ahora de qué modo se da el objeto-util.
Ajuicio de Jean-Luc Marion este se da segin el modo de
la prevision*!. Su estar-delante no compromete a quien lo
confronta, pues este no da mas que lo que ya se ha visto
y previsto. En tanto que objeto-ttil, la cosa no pide ser
interrogada ni esclarecida, pues todo en ella es translucido.
Si esta no opone resistencia a la vision —pues de ella no
hay nada que ver mas que lo que ya se ha visto y previs-
to—, tampoco se da segiin el modo del concernir. Quien
pasa ante los objetos no requiere detenerse ante ellos,
salvo para utilizarlos, manipularlos, pues su ser-para, su

cierto se obtiene por el filtro de condiciones —el orden, la medida,
los modelos y los parametros— que no conservan de la experiencia
mas que lo que permanece idéntico a si, por tanto epistémicamente
cierto. El objeto resulta de la destilacion de la incertidumbre en
una experiencia cierta, por tanto, de la destilacién en si mismo
de la materia” Ibid., 160.

4l Jean-Luc Marion afirma que: “El objeto técnico es lo que no se
ve, pero que funciona siempre como estaba previsto. Y el hecho
de que funcione como era previsto lo hace de una cierta manera
desaparecer de la visibilidad. Segin el muy bello analisis de
Heidegger, el objeto técnico no aparece sino cuando estd en panne.
Si su computador funciona, si usted llega a hacerlo funcionar, usted
ya no lo mira. Usted comienza a mirarlo con una mirada mitad
vengativa, mitad enloquecida y de todos modos con desprecio en el
momento en que no funciona. Usted se pregunta: ‘Pero, ¢qué hay
dentro de esto? Es enervante. Yo querria saber. Yo quiero verificar’.
En ese momento, usted mira un manual, que no habia mirado
antes, va a discutir con alguien, etc. Usted se inquieta mucho.
Y su angustia es un investimento intuitivo. En ese momento, tal
vez, el computador puede aparecer. Pero, cuando funciona no
aparece. Y funciona tanto mads, cuanto menos atencion le presta, y
reciprocamente. Por tanto, la fenomenalidad del objeto técnico es
no ser vista. Menos es visto, mas esta conforme a su fenomenalidad.
Es previsto” Jean-Luc Marion, Ce qui nous voyons et ce qui apparait
(Bry-sur-Marne: INA Editions, 2015), 36.
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en-vistas-de-qué, parece agotar su forma, dejandolo ple-
namente disponible para su uso calculadamente previsto.
Mas, cuando nos detenemos para tomar un objeto y utili-
zarlo, tampoco lo tenemos presente en si mismo, ya que
su modo de ser, de aparecer, es remisional; el objeto-util
no es tal sino en cuanto se halla inscrito en un horizonte
de remisivilidad; su uso se comprende en relacién a otros
utiles y a una situacion en la que quien lo utiliza se halla
implicado. La cosa en tanto que util no aparece ni se da
en si, sino tan solo de modo lateral, pues lo que verdade-
ramente es patente, para quien la utiliza, es el fin por el
cual la ha tomado y usado. De este modo, el objeto-util
solo aparece y se vuelve visible cuando ya no sirve; pero
cuando se presenta en su inutilidad, ya no lo tenemos
a la vista en cuanto 1til, es mds, lo que comenzamos a
ver es todo aquello que pudiera darnos senas respecto
de la manera de volver a hacerlo funcionar. Inutil, solo
se presenta como un ente cuya presencia tampoco nos
convoca, ni nos demanda que nos preguntemos por su
modo de ser; este ha quedado develado aunque de modo
negativo y, sin embargo, transparentemente.

Un acontecimiento, por el contrario, se da de tal
manera que su donacion me implica'y me concierne com-
prometiendo el todo de mi existencia, vale decir, me
toma como su asignatario, dejandose comprender como
no pudiendo ser contenido por el ser mismo del hecho;
pues, lo que convierte al hecho en acontecimiento no es
indicado por su cardcter 6ntico, sino por su manera de
ser dado y de aparecer que consiste precisamente en no
aparecer sino como lo inaparente. Bajo este respecto, el
acontecimiento que puede significar para el sujeto, ahora
¢l mismo develado para si como su asignatario, el despla-
zamiento de rocas o el anochecer, no se deja reducir, en
cuanto acontecimiento, al ser del hecho, lo que significa
que el origen de su donacién y aparecer no coincide con
las causas del hecho y los efectos que estas liberan al punto
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de poder considerarlo, a este tltimo, como un objeto del
que se podria hacer predicciones de comportamiento.
Asi, el acontecimiento no exige una explicacion etiologica
o cientifica, sino comprension a la luz del modo c6mo
se ha dado a un sujeto que se experiencia a si mismo,
que despierta a si —si se quiere usar esta metafora por
lo demas del todo fenomenolo6gica— gracias al choque o
contacto que produce el acontecimiento en €l. De esta
manera, Romano afirma que el acontecimiento “esta
siempre dirigido, de modo que aquel a quien adviene esta
implicado él mismo en eso que le arriba”*2. Pero tal modo de
estar concernido por lo acontecido conlleva o moviliza a
la experiencia en tanto que crisis de la propia existencia.
Interroguemos, por tanto, qué tipo de experiencia pone
en juego el arribo del acontecimiento.

HACER LA EXPERIENCIA DEL ACONTECIMIENTO

La experiencia no tiene por qué ser reducida a la con-
cienciay su poder de constitucion. El fen6meno, en tanto
que acontecimiento de sentido, no supone ni implica una
conciencia constituyente, pero si requiere que el sujeto
pueda de hecho hacer una experiencia del fenémeno y
de los modos de su mostracion, sin que esto implique
abandonar la via fenomenolégica y adoptar un camino
decididamente metafisico43. Es necesario, entonces,

42 Claude Romano, Lévénement et le monde, 44.

4 Tal como, por ejemplo, lo ha hecho Barbaras que, refiriéndose
al Archi-acontecimiento del mundo como “la fuente de la
fenomenalidad subjetiva” —pues “designa el acontecimiento mismo
de la subjetivacién” Renaud Barbaras, Dynamique de la manifestation
(Paris: Vrin, 2013), 259)- debe concluir que “no es algo de lo se
que pueda hacer su experiencia”, por lo que es preciso “abrir de
nuevo el capitulo de la metafisica” Ibid., 273.
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distinguir entre experiencia como vivenciay experiencia
como prueba. Al respecto, Tengelyi afirma lo siguiente:

“aprender y expresar la experiencia, no como viven-
cia, sino también como prueba (épreuve). Empleando
los términos alemanes a menudo utilizados en feno-
menologia, se podria decir, mas simplemente, que
se trata de concebir la Erlebnis como Erfahrung. Hay
en efecto una diferencia fundamental entre las dos
expresiones: mientras que, desde las Investigaciones
logicas, ‘la experiencia vivida’ no es sino otra palabra
para conciencia, el término Erfahrungindica —ya en el
ultimo Husserl y aun mas claramente en Heideggery
Gadamer— un acontecimiento que la conciencia sufre
y experiencia mas que ella lo domine. Pues no se habla
de Erfahrungsino cuando se trata de una experiencia
que da a comprender algo nuevo. En ese sentido,
la experiencia es un acontecimiento que precede y
sorprende a la conciencia”#4.

Lo que el fenémeno como acontecimiento pone en
juego es la experiencia en tanto que Erfahrung, esto es,
en tanto que prueba, como cuando se dice que es preciso
pasar o enfrentar una prueba, a menudo dificil, para
lograr tal o cual objetivo. En tal caso, hablar de prueba
es mentar mas que la sola conciencia de algo; mas bien
parece indicar un modo de estar afectado que compro-
mete al todo del existir, ya que supone cierto riesgo. Asi,
que el fen6meno como acontecimiento de sentido remita
mas bien a la Erfahrung antes que a la Erlebnis implica ya
un cierto cambio de paradigma a la hora de tratar de
comprender al sujeto de la experiencia. No se trata ya del
ego trascendental, para el cual la constitucion del sentido

4 Laszl6 Tengelyi, Lexpérience retrouvée, 14.
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de los fenémenos es un momento mas de su propia vida
intencional, siendo que estos, los fen6menos, remiten a la
vida misma del ego. Por el contrario, la nueva fenomenologia
ha puesto el énfasis en el sujeto capaz de recibir o acoger
el sentido que aporta el fenémeno que, dandose por si'y
en si, parece que trae un sentido novedoso que demanda
ser recibido o acogido, pero que a su vez implica un cierto
estremecimiento en la vida del existente, un cambio o una
crisis capaz de reorientarlo de un modo inédito. Hay asi
una apertura creciente a la consideracion de la dimension
pathica o patética de la vida subjetiva: antes que abordar la
subjetividad en su poder de otorgar sentido a lo dado, se
intenta sopesar qué puede significar hacer la experiencia
de eso que adviene sin dejarse medir por el sujeto mismo
que lo recibe. Es por ello que Maldiney, Romano y Marion
no han dejado de reflexionar acerca del dictum tragico
de Esquilo que afirma que es preciso padecer o hacer
la prueba para aprender (20 pathei mathos). Asi como se
intenta sorprender el surgimiento y advenimiento inau-
dito del fenémeno, asi también se quiere arrojar luces
acerca del modo c6mo este es recibido o acogido, i.e.,
padecido, por quien hace su experiencia. Esta via debe
conducir también a la interrogacion respecto del sujeto
de la experiencia. Respecto de este punto no puede haber
espacio para malos entendidos. Una fenomenologia que
pone el énfasis en la Erfahrung antes que en la vivencia
de la conciencia, ha abandonado, por ello mismo, al ego
trascendental que constituye el sentido de lo dado, esto
es, al ego husserliano, que tanto como el ego cartesiano,
es inalienable y “excluye todo aliusy hace circulo con él
mismo” 4,

4 Claude Romano, “Identité et ipséité: I'apport de Paul Ricceur
et ses prolongements”, en Du lexte au phénomene: parcours de Paul
Riceeur, Marc-Antoine Vallée, editor (Milan: Mimésis, 2015), 133.
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Lo que esta en juego aca es la diferencia entre un

“hacer experiencia” y un “tener experiencia”. Pero aquila
expresion “hacer” no tiene nada que ver con un realizar
activo, o totalmente activo, que implica un sujeto que
opera tal o cual tipo de experiencia; es el sentido que
puede tener, por ejemplo, en castellano “experimentar”,
que remite al hacer experimentos, pudiendo repetirlos “n”
veces, todas las veces que sea necesario. Por el contrario,
“hacer una experiencia”, en el sentido de eine Erfahrung
machen, indica, segin Romano, y siguiendo en esto al
Heidegger de De camino al habla*, 1o siguiente:

46

“Experimentar es dejarse alcanzar por lo que viene
hacia nosotros (er-fahr-en ist verneh-men was uns wi-
der-fart): Heidegger se sitia lo mas cerca de lalengua
alemana, insistiendo en la raiz <FAR> de Erfahrung
donde esta presente el sentido de travesia; en anti-
guo alto aleman, faran, de donde han salido fahren,
transportar y fiihren: conducir. La experiencia es una
travesia, lo que supone una distancia de intervalo y
una franqueamiento de si a si, por el cual solamente
podemos acoger lo que nos adviene, adviniéndonos
a nosotros mismos como ofro. Es lo que nos ensena
primeramente la etimologia: experiencia viene, en
efecto, del latin experiri, experimentar. El radical es
periridonde se encuentra la raiz indoeuropea <PER>,
a través de, una de las mas ricas de nuestras lenguas.
[...] <PER> expresa la tension hacia algo que esta
mas alla (griego: péra: mas alld), del otro lado, y que

Heidegger afirma al respecto: “Hacer una experiencia significa:
alcanzar algo caminando en un camino. Hacer una experiencia con
algo significa que aquello mismo hacia donde llegamos caminando
para alcanzarlo nos demanda (belangt), nos toca y nos requiere
en tanto que nos transforma hacia si mismo” Martin Heidegger,
De camino al habla (Barcelona: Ediciones del Serbal, 1987), 159.
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se alcanza por una travesia (de donde en griego: péras,
limite, poros, el vado y perdtés, el viajero, el inmigrante).
Pero esa red de significaciones no es tan dispar como
podria parecerlo en primer lugar: toda travesia es un
peligro™#7.

El choque de los acontecimientos remece o estremece
la vida o la existencia del sujeto transformandola, trans-
formando al sujeto al reconfigurar sus posibilidades, por
tanto, su orientacion en el mundo, y abre una brecha en
la experiencia temporal. Bajo este respecto, el aconteci-
miento es vivido como irreversible*$, como lo ya sido, y
por tanto como una suerte de absoluto que zanja de una
vez por todas la historia personal de quien lo padece. Asi,
cuando hacemos la experiencia de un acontecimiento,
por ejemplo traumatico, un primer modo que tiene este
de manifestarse es mediante expresiones de lamentacion
como: “¢por qué a mi?”, “spor qué me ha sucedido esto
ami?”, que denotan, por un lado, el caracter irreversible
que se le atribuye, o como se le vive, y, por otro, atestiguan
a su vez que quien ha hecho su experiencia se reconoce
total e insustituiblemente asignado, comprometido por
el evento que hace crisis y época en la historia de su
existencia. Y, sin embargo, no es la irreversibilidad lo que
nos permitiria comprender mejor el sentido inédito que
aportan los acontecimientos, pues la irreversibilidad es lo
propio del devenir temporal de las cosas mismas. Salvo
que lo irreversible sea vivido como un devenir necesario
e irrevocable, como la conciencia de una afectacion de

47 Claude Romano, L'événement et le monde, 195-196; Cf. Henri Maldiney,
Penser Uhomme et la folie, 280-281 y Henri Maldiney, In media vita
suivi de La derniere porte (Paris: Cerf, 2013), 53.

48 (f Philippe Grosos, Le reversible et Uirreversible. Essais sur la réversibilité
des situations d’existence (Paris: Cerf, 2014).
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fondo. Eso que hace acontecimiento en mi es en razén
de que:

“lo que me adviene me ha afectado antes que haya
podido relacionarme con ello intencionalmente. Es
esto lo que explica que esta realidad surgida de un
modo nuevo pueda también dirigirme —ifeliz o des-
graciadamente!—a nuevas posibilidades que hasta aqui
me parecerian inaccesibles y no confrontables”.

El caracter irreversible del acontecimiento debe ser
relevado en cuanto devenir temporal. Revela la crisis del
existente, la brecha que se abre en este, que hace época o
historia en la biografia del sujeto o del existente e incuba
lo reversible en la irreversibilidad, es decir, abre al existente
hacia posibilidades inéditas gracias a la irreversibilidad
del advenir del acontecimiento. Dicho de otro modo, el
acontecimiento vivido como un momento traumatico,
un golpe, desgraciado o feliz, no solo es experienciado
como el ocaso de la historia de una vida, sino también
como la apertura hacia posibles inaccesibles e, incluso,
inimaginables, antes de la crisis abierta por el aconteci-
miento. Mas, en la apertura:

“el acontecimiento no es del orden de los posibles.
Respecto de todo sistema a priori de posibles, es preci-
samente [...] loimposible. Lo real es siempre eso que
no se esperabay que no tiene lugar para ser esperado.
El acontecimiento es un trans-posible al que el si tiene
apertura por su trans-posibilidad. EI horizonte de la
apertura, de la apertura al acontecimiento, es el lado
vuelto hacia nosotros fuera de espera”.

49 Ibid., 39.
50 Henri Maldiney, Penser I’homme et la folie, 105.
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De este modo, el acontecimiento desborda el horizonte
de posibilidades que pudieran quedar disponibles para
su apropiacion por parte del Dasein; aquello que adviene
como acontecimiento porta consigo posibilidades inéditas,
“radicalmente extranas y nuevas, y por tanto, en un sen-
tido, imposibles para nosotros, que pueden hacer entrar
a nuestro mundo en crisis”>!. Pero lo importante aqui es
que hacer la experiencia del acontecimiento es dejarse
afectar por el arribo de aquellas posibilidades que no
estan inscritas ni delineadas en el mundo propio; hacer el
encuentro de estos posibles, podersufrirlos o padecerlos,
implica el hecho de que el existente no estd “cautivo o
bloqueado por sus posibilidades determinadas”2. Muy por
el contrario, tal como lo indica Maldiney, en reiteradas
ocasiones, el existir consiste precisamente en un estar
delante de si, fuera de si. El existir es, entonces, del orden
de la presencia:

“Eso mismo es lo que expresa la palabra ‘presen-
cia’ —afirma Maldiney-: estar presente (prae-sens), es
estar delante de si. Hay ahi una antilogica, un signo
de contradicciéon que hace la separacion entre dos
6rdenes: lo que, en el plano de la cosa, del ente puro
y simple, constituye una imposible condicion de ser,
es la condicion de ser-en-lo-imposible que define
dimensionalmente al existente. Existir, en el sentido
no trivial, es tener su mantenerse fuera de si, extati-
camente, sin haber tenido que salir de una situacion
previa de pura inmanencia”53.

Como se ve, apertura no es proyecto. Si este ultimo
nos pone ante posibilidades ya dadas, la apertura o el

51 Claudia Serban, “Du posible au transpossible”, 64.
52 Ibid., 64.
53 Henri Maldiney, Art et existence (Paris: Klincksieck, 2003), 7.
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ser-en-lo-Abierto, no es sino el indice mismo del existir.
El existente es comprendido, por tanto, en su capacidad
de acogida, de recepcion de aquellas posibilidades que
no se dejan prever, que no se pueden anticipar y que, sin
embargo, arriban y abren al sujeto para su recepcion. O, en
otros términos, el existente es aquel capaz, aquel yo-puedo
o poder-ser que esta en relacion con lo que no se puede
estar en relacion sino que a la postre, a saber, esos posibles
que no estaban ahi, de modo delimitado haciendo obra
en aquel. En suma, lo que releva el acontecimiento en
su arribo es que no estd en poder del existente el poder
acoger los posibles que aporta, y, sin embargo, arribando,
estos se abren espacio en el existente; y es en ese sentido
que se puede decir que la receptividad aqui en juego es
trans-pasible; esto es, el existente posee una disponibilidad
para recibir lo que de antemano no puede acoger, sino
solo al encuentro con lo que arriba fuera de esquema,
fuera de norma, sin anticipacion alguna: “Ser pasible de
lo que supera toda anticipacion posible, de lo que se abre
bajo el horizonte fuera de espera, es estar abierto —afirma
Maldiney—alo que es ‘sin forma’y ‘sin nombre’ (Lao Tse
Iy XIV). Es la trans-pasibilidad’>*. Dicha apertura, que
no se confunde con el proyecto, en cuanto apertura sin
bosquejo previo, es comprendida como trans-pasibilidad,
i.e., como receptividad sin a priori, como apertura a la
Nada (Rien), lo que no significa que nada se dé en ella.
Tomemos como ejemplo el siguiente texto de Maldiney:

“[...] en los dibujos o en los cuadros de Tal Coat la
vida no espera al viviente. No es necesario el paso de
un animal para hacer que el bosque se estremezca.
El dia estalla en los arboles y las piedras. Y el menor
acontecimiento del universo, el deslizamiento de un

54 Henri Maldiney & Roland Kuhn, Rencontre. Begegnung, 608.
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penasco o el salto de una cascada moviliza la misma
luz que el mundo entero. El fenémeno universal esta
hecho de pasos invisibles y furtivos, de presencias
incaptables y ciertas, de apariciones-desapariciones
donde las cosas estan proximas a su develamiento.
Sin embargo, las cosas no se develan a ellas mismas
mas que en nosotros. El pintor estd a la escucha del
mundo, al acecho del acontecimiento. Pero cuando
la espesura del bosque se entreabre como una desga-
rradura del espacio, el espacio bien tejido de nuestra
espera se desgarra también en nosotros. Es el Instante
de la Realidad. Lo real es siempre lo que no se espe-
raba... el “/Ah!” de las cosas en el grito del hombre si
es poeta, en su gesto si es pintor. Pues si la realidad es
imprevisible, su irrupcién no tiene sentido mas que
en el espacio de un acto humano”.

A la luz de este texto se puede comprender que
el pintor no esta en busca de representar la realidad,
presentarnos “lo que el mundo ya nos presenta”%. Mas
bien, su intencién es “volver visible” lo que no lo es, a
saber, precisamente el acontecimiento del mundo. El
acontecimiento en este sentido no es en el mundo, ni
se inserta en el mundo, él abre mundo, abre el mundo
y el tiempo. Es en este sentido que lo Real —otro modo
de decir acontecimiento— es inesperado; no en cuanto el
acontecimiento viniese solo a cumplir o defraudar una
espera, sino que €l adviene contra toda espera, contra
todas nuestras anticipaciones. El pintor, que no quiere
reduplicar lo visible, esta mas bien al acecho de lo invisi-
ble, vale decir, de lo que fenomenaliza al mundo como

5 Henri Maldiney, Regard parole espace (Paris: Cerf, 2012), 55-56 y
Aux déserts que Uhistoire accable. L'art de Tal Coat (Paris: Cerf, 2013),
41.

56 Henri Maldiney, Art et existence, 191.
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el todo de las posibilidades que se nos ofrecen o pueden
ofrecérsenos, i.e., que pueden ser o quedar disponibles.
Pero, antes de ceder a la tentaciéon de querer enmarcar,
esquematizar esta relacion con los posibles, como si estos
pudiesen ser anticipados o confrontados de antemano,
como si aquellos nos aparecieran ya en un contexto previo
que ofrece el espacio de su manifestacion de algin modo
ya dada, como en el caso del pintor que busca pintar lo que
ya se ve antes de pintarlo, es preciso que nos prevengamos
de pensar que los posibles vienen de frente, que son, en
algin sentido, objetivos. Todo esto que hemos dicho del
acontecimiento no es del orden de los objetos, tampoco
de la percepcion, que es el acto objetivante por excelencia.
Marc Richir, a este respecto, habla del contacto primordial
o intimo para referirse al encuentro que hace el sujeto
del sentido que se forma, que se hace, precisamente en
la relacién, en la mirada, por ejemplo, que el paseante
dirige al paisaje y cuyo sentido parece insondable. Pues,
aqui, cuando se trata del acontecimiento de la obra, que
es también acontecimiento del mundo, estd en juego un
contacto, un choque, entre el acontecimientoy el existen-
te, el pintor y, por supuesto, con aquel que se dispone a
contemplar la pintura expuesta. Pero, dicho encuentro,
que es un contacto, se produce a juicio de Maldiney en el
sentir. “El arte, afirma el autor, es la verdad del sentir””.
Y bajo este respecto, la experiencia de advenir si mismo
por el advenimiento de la obra y del mundo no es una
experiencia objetiva ni objetivante. “Sentir es comunicacion
con el mundo. Este ‘con’ —afirma Maldiney— expresa la
dimension estética misma, que es encuentro”8. De este
modo, no se accede al cuadro analizando ni considerando
sus signos que, en cuanto tales, mas bien no dejan ver el
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momento aparicional de la pintura. Al respecto, Maldiney
dice lo siguiente:

“La revelacion originaria del ente o la apertura inau-
gural del mundo, en el sentir, no tiene nada que ver
con ese capital de ensenanzas que se llama hoy ‘in-
formacion’. Somos informados en otro sentido: en el
sentido primitivo, mas concreto, de la palabra, donde
‘informar’ no quiere decir ‘transmitir conocimientos’,
sino ‘dar forma’, una forma a la cual una presencia
es conducida a si. Es ahi una situacion que no tiene
mas aca. Se trata ahi de ser el ahi del mundo, no se
trata de registrar conocimientos a su respecto, sino
de co-nacer en su acontecimiento-advenimiento”5?.

Asi, para pensar el caracter inédito del sentido que
aportan los acontecimientos, tal como por ejemplo aquel
que nos ofrece el encuentro con una obra de Tal Coat o de
Cézanne, debe ser comprendido a la luz del modo como
somos informados por lo que nos adviene. Las posibilidades
inéditas no lo son en contraste con otras ya previas, sino
en cuanto ellas advienen por obra del acontecimiento,
esto es, por el advenimiento a si que el acontecimiento
nos ofrece. Esto, pues lo propio del acontecimiento es no
tener razon, es ser sin por qué, su advenimiento por tanto
suspende el principio metafisico de razén suficiente. El
acontecimiento surge de nada, a partir de nada, sin que
nada pueda de este modo sostenerlo en su surgimiento.
Pero esto no puede significar sino que el existente, en tanto
que prae-sens, esta dirigido y aventurado, no hacia objetos
delimitables ni hacia posibles apropiables, sino hacia lo
inimaginable de si; y esto, en cuanto el acontecimiento,
como trans-posible, ofuscando la receptividad, al mismo

59 Ibid., 27.
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tiempo la posibilita como apertura hacia lo imposible, es
decir, hacia lo que supera las posibilidades de acogida, pero
que no deja de darse y abrirse el espacio de recepcion en el
existente que hace su experiencia, deviniendo otro. Asi, la
trans-pasibilidad es la apertura a lo trans-posible, esto es: “a
lo que se abre mas alla o mas aca de todo lo posible y que,
respecto del pensamiento positivista, es imposible”0. Pero
lo trans-posible es el acontecimiento, el fenémeno insigne,
cuyo posible es también imposible, a saber: lo irreductible
(a toda intencionalidad objetivante), lo imprevisible (que
escapa a todo horizonte de espera), lo inconstituible (que
escapa a toda condicion trascendental).

El surgir mismo de la cosa que nos sorprende y que
viene a nuestro encuentro de modo inesperado radica en el
sentirque: “porta consigo el instante-lugar de su aparicion
sin referencia posible [...]. El acto puro del aparecer, el
phainesthai es el jAh! universal, la exclamacion fundado-
ra que desgarra el catalogo razonado de las apariencias
y el codigo de las razones. Aquel que se despierta en el
mundo a la luz de la desgarradura es el ahide todo lo que
tiene lugar”6l. Si las cosas aparecen y se presentan no lo
hacen en tanto que fenémenos intramundanos, sino en
cuanto son sentidas, siendo el sentir “el lugar originario del
aparecer”®2. Se trata de un sentir preperceptivo que esta
mas acd de toda percepcion —intencional y objetivante—.
La experiencia del sentir originario es una que abre al
existente a una receptividad pura y no objetiva, que no
depende en nada de un ser capaz de proyectarse y que no
cuenta con el movimiento intencional y atencional —i.e.
anticipatorio— propio de la percepcion. Por el contrario,

60 Henri Maldiney, Penser l’homme et la folie, 313.

61 Henri Maldiney, Aux déserts que Uhistoire accable, 93.

62 Renaud Barbaras, “L’essence de la réceptivité: trasnpassibilité ou
désir?”, en Maldiney, une singuliére présence (Paris: Belles Lettres,
2014), 19.
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abre al existente a la experiencia misma de la nada. Dicho
de otro modo, el sentir no esta vuelto a nada que pueda
ser anticipable, imaginable y anunciado previamente,
ya que en €l “todo esta ahi para mi y es solamente que
esta ahi para mi que es ahi en tanto que tal”63. Mas aca
de la objetivacion, el sentir es un “vivir-con inmediato”
preconceptual, prejudicativo, que revela la participacion
primordial del existente en el mundo; es aquella presencia
a... que se deja sentir abrazando del todo al existente con-
forme a multiples tonalidades afectivas por las que este —el
existente— es tomado. En palabras de Claude Romano,
el sentir es “el lugar de significaciones adherentes a las
cosas, conocidas antes de ser reconocidas, el lugar de un
‘saber’ indiviso, global, no analitico, no tematico y, sin
embargo, consistente”%4. Asi, el sentir es el modo como
las cosas se donan, antes de su objetivacion, mas fuera del
ambito de la vida intencional. Nos hallamos, entonces,
con una fenomenologia que no renuncia al retorno a las
cosas mismas, incluso si este volver a ellas implique dar
cuenta de un aparecer puro antes de la tematizacion de
las cosas en objetos.

CONCLUSIONES

Durante el texto hemos intentado mostrar que la reforma
operada acerca de lo que se entiende por fenémeno en
la nueva fenomenologia en Francia ha conducido a con-
siderar que este es aquello que se da en y por si mismo
liberado de todo a priori que enmarque y condicione su
donacion;y es en este sentido que, tal como lo han indicado
Tengelyi y Gondeck, el fenémeno es comprendido como

63 Erwin Straus, Du sens des sens. Contribution a Uétude des fondements
de la psychologie (Grenoble: Millon, 2000), 503.
64 Claude Romano, Le chant de la vie (Paris: Gallimard, 2005), 46.
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un acontecimiento de sentido; lo que a su vez, conduce a
identificar al fenémeno —que se da en siy por si— en cuanto
acontectmiento. Todo el esfuerzo de la nueva fenomenologia,
en particular de Maldiney, Romano y Marion, es aportar
comprension respecto de lo que para ellos es propiamente
un fenémeno. Mas, el diagnéstico de Tengelyi y Gondeck no
es del todo acertado, en su intencion de unificar el camino
recorrido por las nuevas generaciones de fenomendologos,
si se considera que algunos de ellos, como Michel Henry,
no llegan a pensar al fenémeno en su caracter acontecial.
Hasta aqui, entonces, nos hemos abocado a la dilucida-
cion de alguna de las razones que permiten comprender
por qué el acontecimientoy su fenomenalidad han podido
ser pensados como lo que propiamente es un fenémeno.
Para ello, nos ha sido preciso destacar sobre todo las obras
de Henri Maldineyy de Claude Romano. Son estos autores
quienes, cada uno a su modo, han relevado con mayor
énfasis la centralidad del acontecimiento como fenémeno.
Pero aquello -y es aqui tal vez un elemento a considerar
ala hora de hacer un balance de la nueva fenomenologia
en Francia- ha implicado, a estos autores, pensar sobre
todo la dimension pdthica del existente humano, esto es,
el tipo de receptividad que estd en juego a la hora de ser
confrontado por el acontecimiento que adviene. Tal vez
habria que indicar, entonces, que la preocupacion mayor
de la fenomenologia actual, desde Henry y Maldiney en
adelante, no es el acontecimiento, sino la experiencia en su
dimension afectiva. Asi, la fenomenologia de Henry, poco
dada a pensar el evento, puede ser comprendida en un dia-
logo fructifero con aquellos fenomenologos que, en vez de
seguir la via de la inmanencia, se han abocado al esfuerzo
de esclarecimiento de la apertura a la trascendencia®.

65 Un ejemplo de este didlogo es la discusion que mantiene Henry
con Marion respecto de los principios mismos de la fenomenologia.
Cf. Michel Henry, Phénomenologie de la vie I, 77-104.
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En suma, lo que parece importante destacar es que
la discusion respecto de como acceder a las cosas mismas
conduce no solo a una reforma de la idea de fenéomeno,
sino sobre todo a una interrogacion sobre lo que significa
hacer su experiencia. De esta manera, junto con intentar
esclarecer en qué consiste la fenomenalidad del aconte-
cimiento, hemos intentado aportar luces en relacion a la
receptividad que este pone en juego. Aquella no puede
ser comprendida sin, a su vez, reconocer que la inten-
cionalidad, en cuanto direccionamiento hacia las cosas
dadas y manifestadas en la experiencia de la conciencia,
desfallece como apertura, porque no recibe a los fenoé-
menos sino reduciéndolos a objetos y, por consiguiente,
no da cuenta de la fenomenalidad misma de estos; o si
se quiere, desfallece en su funcién primera que es la
de “volver al aparecer apareciente”, concentrandose o
conformandose, mas bien, con lo apareciente antes que
con el aparecer mismo que estd a su base. Este reclamo
es lanzado tanto por las fenomenologias de la inmanen-
cia (Henry) como por las de la trascendencia (Romano
y Maldiney). He aqui, entonces, un punto en comun:
¢qué significa recibir lo que se da en y por si mismo? Esta
es la pregunta que permite comprender el avance de la
fenomenologia actual.

Ciertamente, nos hemos centrado en el examen de
solo una de estas apuestas, aquellas propias de las feno-
menologias del acontecimiento. Lo que aportan estas,
en particular la de Henri Maldiney, es una comprension
del existente indisociable de la del caracter pdthico de su
existir. Este ultimo es apertura, vale decir, recepcion de la
fenomenalidad del mundo, de las cosas mismas, tomadas
antes de que las tratemos intencionalmente. La apertura,
el movimiento hacia las cosas, depende también de la ca-
pacidad que tenemos de hacer su encuentro pretematico,
preobjetivo, etc. Abocarnos a la tarea de comprender
qué significa recibir conduce a una recomprension del
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fenémeno mismo: si lo que se quiere entender es la re-
ceptividad por la que se acoge la presencia de las cosas,
también es necesario reformar la idea de fenémeno, y
no al revés. Es volviéndonos hacia el encuentro primero
con las cosas que se vuelve necesario una refundacién
de lo que es fenémeno, fenomenalidad y fenomenolo-
gia. Maldiney, al intentar dar cuenta de aquel originario
encuentro que mantenemos con las cosas, se abocara a
la tarea de pensar aquel conacimiento entre el existente
y las cosas que vienen a su encuentro. He aqui la proble-
matica que nos parece ser la de la fenomenologia actual:
pathosy phainomenon, o la recomprension de la aventura
de la recepcion.
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Epilogo
¢Bajo qué condiciones es posible hablar
de la patencia de las cosas mismas?

Felipe Johnson
Patricto Mena Malet

En la medida en que Zay mundo, en sentido amplio, es
decir, en tanto que hay cosas cotidianas, otros existentes,
hechos de la vida diaria o hechos cientificos, es su haber en
cuanto tal el que resulta eminentemente aporético ;:Qué
quiere decir, en dltimo término, que haya “cosas™ ¢Qué
significa, propiamente, que estas vengan a presencia? ;En
qué radica, ante todo, tal presencia? Son precisamente estas
interrogantes las que se albergan en aquel “retorno a las
cosas mismas” proclamado por Husserl y que daria inicio
a un saber estricto de la patencia, esto es, a una ciencia del
fenomeno. Para ella, en efecto, ya no se trata del mundo que
hay, de lo que aparece o puede aparecer aqui o all4, sino,
ante todo, y en estricto rigor, del saber del mundo como
tal. Emerge, asi, una ciencia que, pretendiendo situarse
en un dominio de indagacion del todo inexplorado, se
ve exigida, para ponerse en marcha, de responder a una
cuestion inicial: ;como traer, entonces, a presencia aquel
aparecer mismo de modo que, a su vez, muestre eny por si
mismo su caracter de manifestacion? Con tal aporia, y en la
cautela de no desorientar a la mirada de lo que ahora se
propone ver, la investigacion filosofica busca dirigirse a
ese ambito en el cual todo aquello que kay queda inscrito:
el phainesthai en cuanto tal.

Asl es como la pregunta de este epilogo: “:Bajo qué
condiciones es posible hablar de la patencia de las cosas
mismas?”, se sostiene en las exigencias propias de la inda-
gacion del phainesthai. Y, atendiendo a ellas, advierte que

257



Felipe Johnson, Patricio Mena Malet

este debiese ser estudiado bajo ciertas condiciones. Mas, es
el término mismo de “condicion” el que indica acd hacia
el asunto principal. Aquel que se expresa con claridad
cuando emerge la cuestion: ;como tratar, es decir, bajo
qué condiciones es posible interrogar a las cosas mismas de
modo que estas se muestren en 'y por si mismas, esto es,
en su mas propia patencia? Hablar de condicion respecto
de la patencia posee, por tanto, un doble sentido en la
indagacion fenomenolégica. Por una parte, senala hacia
la necesidad de preguntar si para ganar y asegurar un
acceso a las cosas mismas acaso se precisan determinadas
condiciones metodicas que permitan su aprehension ade-
cuada. Mas, por otro lado, y como instancia inseparable
de lo anterior, el término senala también que es forzosa
una aclaracion de aquello que se ha de entender por
aquel darse en y por si en cuanto tal de las cosas mismas. Dos
asuntos fundamentales, en efecto, y que ahora, tomando
en cuenta las discusiones desarrolladas en este libro, es
necesario explicitar.

El primer asunto respecto de la condicion nos remite a
aquella pregunta ineludible que debe formular la investi-
gacion fenomenologica: ¢Cual es, pues, el modo de acceso
mas adecuado para aprehender el cardcter eminentemente
presencial del fendmeno? Tal interrogante es la que hace
evidente que el destino de la fenomenologia siempre ha
dependido y depende aun, necesariamente, de su método.
Se trata, pues, de aclararse respecto de aquellas condicio-
nes adecuadas para que el fené6meno sea “puesto ante la
mirada” indagativa de manera apropiada. Mas, ¢cudles
otras condiciones podian haber sido, en su inicio, sino
aquellas que en la historia de Occidente habian sido ya
aceptadas como garantes del rigor cientifico por exce-
lencia: la claridady distincion? Una opciéon metodica, por
cierto, que no estuvo exenta de litigios al momento de ser
prescrita, en la primera mitad del siglo XVII, como pilar
decisivo para la fundamentacion de la ciencia moderna.
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Son las objeciones que Pierre Gassendi planteara a René
Descartes un hito significativo para comprender lo que
estuvo aca en juego. Entre ambos se desplegé un dialogo
critico que no se tradujo sino en la defensa avezada por
alguna de aquellas dos facultades humanas que podia ser
entendida como base licita y apropiada del conocimiento:
la intuicion o la sensibilidad. Dos posiciones clasicas, por
cierto, heredadas de la tradicion griega, recepcionadasy
reformuladas por el cristianismo, y que daran paso a pos-
turas en tension que demarcaran el devenir de la filosofia
de Occidente. Es Gassendi, en efecto, y su confianza en
la certeza de la sensibilidad, esto es, en que solo lo sentido
es completamente cierto e indudable, el que muestra las
eventuales restricciones de un principio de saber que se
oriente a la evidencia de la intuicion. Ese cogito cartesiano
parecia, desde su propia posicion, olvidar los limites del
conocimiento humano, ofreciendo una auto-evidencia
que parecia no corresponder al hombre real: esa mezcla
indisoluble entre almay cuerpo, entre intelectoy sensibilidad,
y que, por ende, siempre se encuentra coartada respecto
de sus capacidades de un conocer absoluto de caracter emi-
nentemente intuitivo (SAMUEL HERRERA).

Y, sin embargo, aquellas condiciones acogidas como
propicias para la indagacion del aparecimiento del feno-
meno corresponderan a la via cartesiana, vale decir, a la
de la intuicion del sé mismo: a la de la evidencia amparada
en la propia conciencia. Con Husserl, inaugurando la
fenomenologia, la patencia de las cosas mismas debia ser
interrogada, entonces bien, en las propias estructuras
constitutivas de la conciencia: la intencionalidad. Es dicho
dominio de donacién absoluta e indubitable el que se
establecia como condicién necesaria para un estudio
estricto de la manifestacion de los fenomenos. Asi, una acla-
racion de la presencia en cuanto tal, una indagacién de
las cosas mismas, se hacia factible reconduciendo, i.e., re-
duciendo el mundo experienciado, vale decir, todo lo que
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hay, a aquellas estructuras intencionales, pues solo de esta
manera su campo de estudio podria exhibirse en aquella
claridady distincion ambicionada: en su autoevidencia. He
ahi la condicion inicial bajo la cual la fenomenologia podia
realizarse. Por la senda de Descartes, aunque en una
confrontacion con él, la intencionalidad quedaba estatui-
da como horizonte de la manifestacion, como condicion
necesaria de la patencia, como via de acceso auténtica a
su campo tematico. Surgia, de esta manera, una ciencia
universaly de los origenes.

Pero, ya decidido este camino, no tardaran en acusarse
las aporias. :No es Derrida el que las muestra en lo central?
Si la “espectralidad” misma, es decir, si la condicién de
todo venir a presencia, de todo haber, no es ella misma lo
que aparece, ;resulta licito para su estudio inscribirla en la
conciencia, siendo esta una region del ente determinada?
¢No se pierde de vista con ello su mas radical naturaleza:
su irrealidad? Es Derrida, en efecto, en su didlogo cony
contra Husserl, quien advierte sobre los peligros de su
regionalizacion. Pues, es cierto que la intencionalidad
es, ella misma, donacion de sentido, pero también resulta
acertado pensar que, en cuanto ambito de manifestacion,
le sea inherente una naturaleza mas bien andrquica, i.e.,
autonoma, respecto de todo dominio en el que las cosas
devienen en su presencia. Hallamos aqui esa “anarquia
del noema” de la que habla Derrida. Un problema que,
como se ha destacado en este libro, no siendo atendido
suficientemente, posibilita dirigir una observacion o, mas
bien, una objecion de fondo a los propios cimientos de
la fenomenologia inaugurada por Husserl: quizas sea asi
—podriamos decir con Derrida— que la fenomenologia,
en la radicalidad del pensar que entranay pretende rea-
lizar, deba verse exigida a volverse contra ella misma y,
de este modo, deba entender que su campo de estudio es
lo propiamente érreductible. Siendo este el caso, entonces,
ella se veria forzada a emprender una nueva busqueda de

260



Epilogo

aquellas condiciones de la patencia, distintas, por cierto, a
las que exige la problematica de la conciencia. En efecto,
quizas la fenomenologia deba entender, ante todo, que
su despliegue, en tanto que posibilidad del pensar, ha
de radicar en un muy particular oir, a saber, un oir de la
espectralidad en su genuina irreductibilidad; o dicho de
manera aun mas radical: en un oir de la autotemporali-
zacion del presente viviente, mas siempre en su mas suya
alteridad (IVAN TRUJILLO).

En la discusion de la conciencia como dominio y via
de acceso a la problematica del phainesthaino puede sino
hallarse en juego, por tanto, aquel Principio de todos los prin-
cipios dispuesto por Husserl como direccion tematizante
de la naciente fenomenologia. Aquel que prescribe que
lo dado en la intuicion, en la autoevidencia de la conciencia,
ha de ser tomado asi como se da, desde su darse mismo.
Mas, es este propio pensar que se inaugura el que parece
albergar en si la ocasion de reformularse si es que la tarea
por él asumida consiste en buscar un acceso originarioa las
cosas mismas. Y, asi como ya lo advertiamos desde Derrida,
la pregunta siempre pendiente es si acaso tal principio
guia del ejercicio fenomenolégico no ha de desligarse,
en ultima instancia, de la conciencia como condicion de
acceso auténtico al fenomeno. Un asunto, claro esta, que
concierne a los fundamentos de una pretension del pensar
tan particular como resulta ser el fenomenolégico: la ma-
nifestacion, la patencia de las cosas mismas, no puede ser
sino indagada mas alla de la region de la conciencia, pues
toda regionalizacion termina por clausurar la mirada a
su auténtica naturaleza. Es, entonces, cuando una via
como la explorada por Martin Heidegger, ya en sus anos
de juventud, adquiere su propio derecho.

De lo que se trata, se podria afirmar con €I, es de llevar
a la fenomenologia a la plenitud de sus posibilidades en
tanto que pensamiento radical. Mas, siendo esto asi, es la
consideraciéon metodica la que se vuelve aca decisiva. Aquel
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dominio originario que ha de ser entendido como punto
de arranque de una ciencia del phainesthai, del haber en
cuanto tal, se ve exigido de un traslado, a saber, uno que
pase de la conciencia a un ambito de comparecimiento
inmediato de lo que hay: a aquello que el joven Heidegger
podra identificar como “vida factica”. Es, en efecto, él
quien advierte aqui una vez mas sobre la relevancia de una
aclaracion acerca del acceso al fenomeno, entendiéndola
como paso fundamental para que este aparezca eny para
si, y como €l es. Y, sin embargo, lo que él mismo habria
querido indicar como el mas propio y adecuado punto de
arranque de la fenomenologia parece permanecer aun en
una riesgosa ambigtiedad. Es cierto, podriamos decir, que
la regionalizacion del fenémeno en la conciencia puede
resultar una via inadecuada como condicién de su apareci-
miento. Mas, si el horizonte de problemas aca planteados
ha de atender al método fenomenolégico, ;como ha de
entenderse ahora esa “vida factica” en cuanto tematica
propia de la fenomenologia? ;Ha de desplegarse ella,
en ultimo término, como un estudio de la “vida factica”
misma? ¢No ha desembocado la fenomenologia, de esta
manera, en la tentaciéon de regionalizar nuevamente lo
irregionalizable? Es la senda heideggeriana de la “vida
factica” la que no es completamente clara respecto de
su propio rol metédico. Heidegger, es cierto, habla de
una simpatia con la vida, pero, quizas identificar aquello
que la fenomenologia quiere establecer como su domi-
nio tematico con la propia “vida factica” desatienda a las
propias advertencias heideggerianas. Tal vez, podriamos
decir, esa actitud de simpatia que el mismo Heidegger
enuncia como actitud del pensar fenomenoloégico, sugie-
ra mas bien que el ambito a indagar no es precisamente
esa vida factica, sino lo que desde ella puede ser accesible
(FRANCISCO ABALO).

Las precisiones acerca de la comprension de Heidegger
del Principio de los principios se tornan aca fundamentales.
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La fenomenologia, como paso metédico necesario para
su ejercicio requiere, pues, aclararse de aquella dispo-
sicion del pensar que, resguardandose de toda actitud
teoretizante, mas también de toda regionalizacion,
logre “llevar a fenémeno” lo que propiamente debe ser
indagado: el origen. Y, sin embargo, el camino inaugu-
rado por Heidegger no es univoco. Si bien, en su etapa
temprana el centro de la discusion sera esa “vida factica”
como indiciaria del origen, no es sino en la época de Sery
tiempo cuando su reforma de la fenomenologia alcanza la
madurez filosofica. Es entonces, en efecto, cuando el ser
del hombre, fijado ahora como Dasein, se muestra como
condicion necesaria de acceso en vistas a indagar la patencia
del fenomeno. Asi, es en dicho contexto que el fen6meno
en sentido “fenomenolégico” puede ser entendido como
respuesta a la intencionalidad husserliana, y la proble-
matica ha de trasladarse al existir. Dicho de otra manera:
porque la manifestaciéon depende de un ente como el
existente, se vuelve necesaria, esta vez, una aclaracion de
su ser que asegure, a fin de cuentas, la interrogacion por
la patencia. Es precisamente en este contexto cuando el
cuidado (Sorge), vale decir, el ser mismo del Dasein, podra
ser realzado como condicién de apariciéon del mundo
y, por ende, como el horizonte de estudio del haber en
cuanto tal, es decir, del phainesthai. Mas, ¢no se hace
necesario asegurar ahora que esta nueva condicion de
la patencia del fenémeno, esto es, el cuidado mismo, se
acredite efectivamente en una consideracion 6ntica del
existir, de manera que se garantice el desarrollo de la
investigacion fenomenologica, apoyandose en un suelo
concreto de consideracion? En otros términos: si el hori-
zonte del phainesthai, si el aparecer en cuanto aparecer,
se vuelve ahora dependiente de una aclaracion del ser
de aquel ente para el cual tal aparecer deviene, ¢no es
el cuidado el que requiere de una acreditaciéon 6ntica
necesaria como para que la indagacion fenomenologica
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se despliegue en una via de acceso segura hacia el feno-
meno? (FELIPE JOHNSON).

Asi, entonces, las aporias de la fenomenologia se hacen
evidentes: para una ciencia cuya pretension de conocimiento
es radical, las posibilidades de acceso al fenémeno por las
que esta pueda decidirse muestran, una vez exploradas,
siempre nuevas aporias. Y es en el centro de las mismas
que el problema de la condicion se acusa como aquel eje
que parece concentrar y reunirlas a todas. En efecto, tanto
en alternativas de la fenomenologia que se desarrollen a
laluz de las indicaciones husserlianas, como aquellas que
se orienten segun lo indices heideggerianos, es el haber
en cuanto tal, el phainesthai, el que parece verse forzado
a mostrarse bajo determinadas condiciones de acceso. Ya
sea en la intencionalidad de la conciencia, en la vida factica
o en el cuidado que el Dasein es, la patencia de las cosas
mismas se revela como una problematica que requiere de
condiciones para su aprehensién como campo tematico.
Mas, desde esta perspectiva, cabria quizds plantear una
pregunta aun mas radical. Cabria interrogar, en efecto,
si acaso es el fenémeno en cuanto tal, es decir, su apa-
recer eny porsi, lo que tal vez ya es incondicionado'y, por
ende, irreductible respecto de toda condicion metodica.
Una problematica que nos reconduce a las objeciones
que realizaba Derrida a Husserl. Las mismas que hacian
evidente la aporia al momento de hablar de condiciones
respecto de un conocer del phainesthai. En efecto, ¢no
hay acaso fen6menos que en si mismos puedan mostrarse
en cuanto incondicionados? (No cabe advertir en ellos, de
hecho, una cierta elusividad que ponga en evidencia su
inherente incondicionalidad? Y si ante tal pregunta debié-
semos responder afirmativamente, ¢no se hace necesario
tomar en serio la idea de una autonomia de las cosas mismas,
y entenderla ahora como instancia ineludible de la pro-
blematica general del fenomeno? He aqui que el asunto de
la condicién en la fenomenologia exija aclarar, en altimo
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término, qué ha de entenderse por aquel mostrarse eny
porsi mismo del fenémeno.

Se podria decir, en este respecto, que es la propia
fenomenologia husserliana la que ya se ha confrontado
con algunos de estos problemas, dando cuenta de un
acceso inmediatoy mediatoalo que se propone estudiar. Su
fundamento se encuentra en el hecho de que aquello de
lo que se busca dar razon es el como de la manifestacion de
las cosas, antes que de su quididad. En cuanto quomodologia,
la fenomenologia se aboca a la descripcion de la manera
c6mo la cosa, surgiendo de lo oscuro, accede o entra a la
claridad, a lo visible. Mas, esto no puede sino significar que
hay ciertos fenémenos que no se fenomenalizan de un
modo propioy, por lo mismo, que requieren de un acceso
mediado. Es el caso del suerio. Es este, precisamente, el que
se acusa como un fenémeno elusivoy que, como tal, exige
una tematizacion particular, sin que sea necesario para
ello abandonar la propia via husserliana. Por el contrario.
La fenomenologia genética parece aqui ofrecer recursos
importantes respecto de un fenémeno tan particular como
este. Ahora bien, tan elusivo como resulte ser, el sueno
aporta, sin embargo, una claridad fundamental: en el sonar,
el yo que suenay el yo sonado —en las relaciones en que
ambos se encuentren— no parecen quedar desprovistos
de mundo, sino que, mas bien, hallandose hundidos en el
mundo onirico, esto es, en un cuas-mundo que compro-
mete una cuasi-corporalidad, concernidos, de hecho, por
cuast-percepciones, delatan aun determinadas estructuras
intencionales, aunque, por cierto, modificadas y que es
forzoso atender (Luts ROMAN RABANAQUE).

De esta manera, lo que este fenémeno elusivo permite
identificar es un rasgo de la propia vida tan particular como
su hundimiento en el mundo. En el sueno, ciertamente,
en el mundo onirico, pero tal hecho advierte, a su vez,
sobre la exigencia de repensar la relacion general con el
mundo. Con ello, lo interesante de una fenomenologia
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de los suenos resulta ser que una dilucidacion de tal
fenomeno revela los umbrales propios de la vida en
vigilia y rinde cuenta, ante todo, de los esfuerzos que
se requieren para dar razon del phainesthai, integrando
ahora a su problematica una aporia tan particular como
su eminente elusividad.

Mas no solo en los suenos se acusa aquel caracter elu-
sivo, sino también en la vida en vigilia. Es en ella donde
se puede advertir, en efecto, otro fenémeno que escapa
de su aprehension en 'y porsi mismo. Se trata del asi 1la-
mado fenémeno del ambiente. Tal como el suerio implica
aquel hundimiento en el mundo onirico destacado desde
los planteamientos de Husserl, es una fenomenologia
situada ahora eny contra el pensar de Heidegger la que
nuevamente parece hacer evidente un fenémeno al
que le es inherente rehuir de su aprehension tematica.
Lo que aca estd en juego es aquel ambiente de caracter
afectivo, esto es, la situacion embargaday articulada desde
los temples de animo en los que el existir se halla desde
siempre. La mirada fenomenologica se dirige ahora a esa
Stimmung en la que Heidegger hizo énfasis y que parece
conducir a determinadas consideraciones sobre el ser-en-
el-mundo, quizas indicadas por él, mas no desarrolladas
en sus consecuencias ultimas. Es, en efecto, aquel feno-
meno que dice relaciéon con un estar, con un hallarse en
situacion, sumergido o inmerso ya en un ambiente que, en
cuanto tal, deja en suspenso su aprehensiéon conceptual y
los recursos que tiene la fenomenologia para dar cuenta
de su fenomenalidad. Asi, mientras que el fenémeno del
sueno evidencia la posibilidad de ser sumergido en el mundo
onirico, el del ambiente, por su parte, destaca el hecho de
que al existir en vigilia le pertenece igualmente un hallarse
ya hundido. El existente se muestra, de esta manera, como
tomado en una convergencia de ambientes singularizados
en sus grados y relieves de intensidad afectiva, pory en
los cuales este se encuentra envuelto: inmerso. Es en este
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contexto donde la problematica de la tonalidad afectiva
conduce a identificar un tipo de apertura sin direccion,
sin a priori, sin esquema, y, por consiguiente, sin objeto. Se
trata, en ultimo término, de un puro estar-abierto, del mas
puro quedar de antemano implicado en la atmosfera parti-
cular que cine y penetra a la vida, antes de toda relacion
factica con los objetos que pueblan su entorno. Mas, aqui
tal hundimiento afectivo parece radicar, ante todo, en
una experiencia de lo englobante, de lo indeterminado e
ilimitado, aunque, en estricto rigor, no sea posible hacer
una experiencia plena de €I, sino siempre una al modo
de lo “Ilimitado como Totalidad”, de lo infinito como lo
que rodeay envuelve al existir (BRUCE BEGouT).
Entonces bien, es en fenémenos como el suernioy el
ambiente donde se abre un derrotero de indagacion para
la fenomenologia que se dirige a una muy particular ex-
periencia de la pasividad, del ser tomado, antes acaso —para
decirlo en términos de Husserl- de operar sintesis, pasivas
y activas. Una senda del pensar que se ejercera en pos de
la profundidad y la penetraciéon del ambiente y en des-
medro de una eventual posicion articuladora y activa del
yo. Asi, ambos fenémenos parecen disolver la correlacion
entre el yo y el mundo, es decir, aquella relacionalidad
que porta la intencionalidad. De esta manera, una vez
manifiesto el fenémeno del ambiente, la fenomenologia
parece desembocar en lo que Henri Maldiney caracterizara
como el encuentro primigenio con las cosas. Un encuentro
que acontece en el ambito de una sensibilidad originaria, en
lo que se puede entender como un sentir radical, antes de
toda experiencia perceptiva factica. Y, siendo este el caso,
¢como puede la fenomenologia dar cuenta de lo que
significa encontrar “mas aca” de toda actitud objetivante
y delimitante? ¢Es posible aportar luces, determinadas
comprensiones, sobre aquel momento originario? Aquello
implica pensar, sin duda, otro tipo de correlacién, una
que ya no pueda ser entendida bajo la condicioén de la
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intencionalidad o de aquel cuidado que Heidegger deter-
minara como el ser del Dasein.

En efecto, aca se halla en juego una apertura receptiva
pura, sin disenio previo, sin a priori. Una trans-pasibilidad,
en palabras de Maldiney, carente de condiciones. En ella
no es advertible ni una apertura intencional delimitante,
ni anticipatoria, como podria ser entendida desde el
cuidado del Dasein heideggeriano, en tanto que anticipado
a si. Esto senala, entonces, hacia una tarea fenomenolo-
gica decisiva: comprender una recepcion pura que no es
ni de los objetos, ni de lo anticipado, sino, ante todo, de
lo que adviene de modo imprevistoy sorpresivo. Se trata,
entonces, del advenimiento de lo trans-posible, vale decir,
de aquellos posibles portados por los acontecimientos,
los mismos por los que el existente, podriamos decir,
se existe. adviene a si. Y, en este contexto, nuevamente se
acusa el caracter de hundimiento, mas ahora de un modo
del todo singular. En la problematica del phainesthaila
fenomenologia puede detectar, asi, un hundimiento tal
que caracteriza el encuentro mismo con las cosas —antes
de su objetivacion—, uno radical, eminentemente pasivo
e incondicionado, en el mundo cotidiano, en las habitua-
lidades por las que el sujeto vive y se instala en él. Es asi
como el caracter imprevistoy sorpresivo que sale a la luz
en estas discusiones puede conducir a una nueva via
indagativa que se enmarca de lleno en el contexto de
la elusividad del fenémeno y de la posibilidad de hun-
dimiento en €l. Esto es lo que ahora puede ser llamado
el acontecimiento. Un fenémeno sui generis que llevara a
la fenomenologia por derroteros en los cuales nuevas
aporias deberan salir al paso.

Lo que provoca el asi llamado acontecimiento es, ante
todo, una crisis a partir de la cual el existente verdade-
ramente existe. Pero, a su vez, dicho acontecimiento es
¢l mismo la posibilidad de que el existir, mediante él, se
exista. En otros términos, el existir en el acontecimiento
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queda dispuesto hacia aquellos posibles imprevistos, sor-
presivos, en cuanto no se dejan meramente prefigurar, y,
por lo mismo, no pueden ser anticipados. Y es respecto
de la tarea de su comprension que la indagacion feno-
menologica se ve exigida a afrontar nuevos desafios,
viéndose forzada a replantear sus propios principios
metodicos. Y es que quizas ellos ya no sean apropiados
para la aclaracion del fenomeno aca en discusion, cuando
ya se ha advertido su caracter incondicionado. El feno-
meno, podriamos decir, en definitiva, ahora parece ser
aquello que se da por su propia iniciativa y de suyo, y
es el acontecimiento el que puede dar crédito de tal pro-
blematica, apareciendo sin que nada lo condicione en su
manifestacion (PATRICIO MENA).

Asi, entonces, fenémenos como el sueno, el ambientey,
en particular, el acontecimiento, no vienen sino a integrar
en la discusion acerca del phainesthaila problematica de
la elusividady del hundimiento, ensenando que a este le
es propio un inherente exceso que escapa de toda apre-
hension tematica. Mas, en tal caso, la pregunta que la
fenomenologia se ve obligada a plantear no puede ser
sino: ¢como dar, entonces, cuenta de aquella irreductibi-
lidad, de aquella incondicionalidad que parece hallarse a
la base de la fenomenalidad, cuando es el pensamiento
mismo el que aca se confronta con sus propios limites?
¢Como hacer manifiesta, pues, la dimension excedente
de la fenomenalidad, cuando es el propio pensar el que
no puede excederse a si mismo? Que la fenomenologia
intente dar razén de fenémenos que en su donacién se
dan incondicionadamente, senala, entonces, que ella se
instala, en cuanto el pensar radical que ambiciona, en
aquello que podemos llamar con Kierkegaard la paradoja
del pensamiento. Una expresion que indica lo esencial en
la problematica de pensar el phainesthai, esto es, que el
pensamiento pretende hacer el encuentro de lo que,
en efecto, escapa a su dominio, vale decir, de lo irreal e
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irreductible: de lo apeiron!. Esta es, por tanto, la aporia
fundamental a la que se ha visto orientada la investiga-
cién fenomenologica. Y es a partir de la cuestion de las
condiciones de la patencia que la fenomenologia parece
volverse, entonces, ella misma, una fenomenologia de
la paradoja del pensamiento. La interrogacion por la incon-
dicionalidad del fen6meno puede ser comprendida, asi,
como la confrontacién necesaria con aquella dimension
paradojica de lo dado que, a su vez, no siempre entra en
el claro de luz con la patencia e inmediatez aspiradas,
pues, finalmente, aquello que se busca esclarecer es
precisamente lo que se resiste a ser constituido como tal.
De esta manera, fenémenos como el suerio, el ambiente
y el acontecimiento exigen a la fenomenologia tomar
apuestas metodicas que son de suyo heréticas. Apuestas
indagativas que implican, ciertamente, un combate amo-
roso con Husserl y Heidegger en torno a la condicion o
incondicionalidad segun las cuales las cosas mismas han de
ser entendidas. En ultimo término, como se advierte,
es la pregunta acerca de lo que significa conducir a las
cosas mismas a su patencia la que parece seguir estando
tan viva como cuando se planteara en un comienzo con
el mismo Husserl.

Entonces bien, a lo largo de este libro se hallan dis-
cusiones centrales. Aquellas ocupadas en la pregunta por
el acceso ala fenomenalidad de las cosas mismasy aquellas
abocadas a los fenémenos, planteando si acaso estos son
o no condicionados. Ciertamente, la primera cuestién, de
orden eminentemente metédico, congrega a todas las
reflexiones aca desarrolladas: es preciso examinar criti-
camente el método con el fin de dejar que los fené6menos

1 Cf. Jean-Luc Marion, Certitudes négatives (Paris: Grasset, 2010),
317; Emmanuel Gabillieri, “Paradoxe, univocité, analogie”, en
Philosophie de Jean-Luc Marion. Phénoménologie, théologie, métaphysique,
Philippe Capelle-Dumont, editor (Paris: Hermann, 2015), 31-48.
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se donen y manifiesten. Mas, junto con dicha discusion,
la pregunta si acaso el acceso a ellos requiere, ya sea, de
la intencionalidad, de la vida factica o del propio existir,
como ambito propio de su palencia o si estos acaso no
advienen en su incondicionalidad, evidencia la divergencia
y confrontacion propia de la fenomenologia. Y es claro
que los aportes que acd se ofrecen no evaden tales pro-
blemas. Todos ellos buscan, por el contrario, constituirse
en indices propios y originales, senales valiosas para la
discusion fenomenolégica, esa, por cierto, que no ha
dejado de desplegarse en medio de profundas aporias.
Sin duda, estos aportes se detienen solo en algunas de
las tantas sendas que la fenomenologia ha explorado,
mas todos ellos, en su conjunto, no tardan en mostrar lo
central, a saber, que el ejercicio fenomenologico no puede
avanzar, sino para luego retroceder y replantear sus pro-
pios inicios, en un movimiento espiral que no puede ser
otro sino el que compete a su propia naturaleza, aquella
que radica en la paradoja del pensamiento, y que se alberga
en ella misma, en tanto que ciencia del phainesthai. Son
las nuevas voces de la fenomenologia las que muestran
su constante y connatural vuelta a si. En palabras de
Gabellieri, la fenomenologia actual ha destituido al ego
trascendental “por una donaciéon fenomenal donde lo a
posteriori prevalece siempre sobre lo a priori’?. Y, si bien,
lo que este indica pueda ser considerado un avance en
la investigacion fenomenologica, no se puede dejar de
advertir en tal expresion que la posibilidad critica que
entrano la propia fenomenologia cuando fue inaugura-
da permanece en su vitalidad inicial. La fenomenologia,
podriamos afirmar una vez recorridas las reflexiones del
presente libro, no es, pues, sino el ensayo de una actitud

2 Emmanuel Gabillieri, “Paradoxe, univocité, analogie”, en Philosophie
de Jean-Luc Marion. Phénoménologie, théologie, métaphysique, Philippe
Capelle-Dumont, editor (Paris: Hermann, 2015), 34-35.
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ldcida de un pensar radicalizado, y que, como tal, no
puede dejar de cuestionarse a si mismo para conseguir
hablar de lo que se ha propuesto hablar: del origen. Y es
la pregunta: “:bajo qué condiciones es posible hablar de
la patencia de las cosas mismas?” aquella que retune las
problematicas aqui abordadas, en el anhelo de que las
aporias sigan confrontando al pensar. En efecto, cada uno
de los capitulos congregados en este volumen esta anima-
do por el deseo de que el mismo pensar no se extinga.
Ellos se constituyen en el despliegue de consideraciones
amparadas en la esperanza de que la filosofia siga custo-
diando su genuina vehemencia. Y es que, en tiempos en
que las preguntas son respondidas para afianzar garantias,
es imperioso recordar que no es sino en la aporia donde
el pensar se vigoriza y plenifica en sus posibilidades. Los
trabajos que contiene este libro, en definitiva, ensenan
que la filosofia aun no rehuye las paradojas del pensar.
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