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1. INTRODUCCION

A nivel mundial, los humedales son considerados los rifiones del planeta debido a que
desempefian un papel fundamental en el ciclo del agua, al captar y retener aguas lluvias,
deshielos, recargar acuiferos, retener sedimentos y depurar aguas (CAACH, 2005). Junto con
ello, es uno de los ecosistemas mas productivos, cunas para la biodiversidad y productividad
primaria de las especies de flora y fauna, por lo que representan un recurso de gran valor
econdmico, cultural, cientifico y recreativo para la vida humana, siendo la relacién entre
humedales y personas de caracter interdependiente (Secretaria de la Convencion de Ramsar,
2013).

Chile se encuentra inserto en la Region Neotropical, contexto en el cual uno de sus biomas
corresponde al agua dulce, lo que le confiere caracteristicas particulares en relacion a la
biodiversidad de sus ecosistemas, funciones, procesos ecoldgicos y sociales. Sin embargo, éstos
han sido destruidos y degradados a través del tiempo, a consecuencia de un conocimiento

deficiente y generalizado sobre su real importancia (Tabilo, 2003).

Dentro de este bioma, es posible constatar la presencia de aves acuaticas continentales, las que no
presentan especies endémicas para Chile, a pesar de lo cual representan un 29% del grupo de
vertebrados terrestres de mayor riqueza especifica para el pais (Victoriano et al., 2006). De
acuerdo a RAMSAR (2004), se entiende como ave acuatica continental “aquella que depende
ecolégicamente de un humedal”. En los humedales interactian factores biéticos y abidticos,
involucrando una serie de procesos tales como: alimentacion, reproduccion y/o refugio para aves

acudticas (Carcamo et al., 2011).

Actualmente, las aves acuaticas continentales estdn expuestas a innumerables amenazas,
originandose la mayoria de ellas en sus mismos hébitats (es decir, en los humedales), viéndose
afectados tanto las aves como los recursos acuaticos (Kushlan et al., 2002). Dentro de las

amenazas, es posible encontrar: destruccion de humedales, presencia de depredadores



introducidos, especies invasoras, contaminantes y caza furtiva, entre otras, todas las cuales son

provocadas por el ser humano (Gonzalez et al., 2003).

Es importante destacar que 4,5 millones de hectareas de humedales forman parte del territorio
nacional, encontrandose el 77% de ella bajo proteccion del Estado de Chile a través del Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) (CONAF-CONAMA-BIRF,
1999). Lamentablemente, el hecho de encontrarse bajo proteccion no significa que estén fuera de
peligro, ya que la proteccion oficial no siempre es efectiva (CONAMA, 2003).

La Region de La Araucania es rica en humedales, constatandose s6lo para la provincia de Cautin
17.625 ha, encontrandose entre ellos de tipo: palustre, riberefio y lacustre (marino, costero y
continental), sin embargo, los humedales han sido poco estudiados en la region, desconociéndose
su real potencial, considerandolos ambientes inGtiles, que deben ser drenados y recuperados para

la agricultura (Hauenstein et al., 1999).

La biodiversidad hace referencia al nimero de especies presentes en cierto ecosistema dentro de
un periodo de tiempo definido y es un atributo dinamico en el tiempo, en funcion de la extincién,
variacion genética y/o espacio (Moreno, 2001). Debido a lo amplio del concepto de
biodiversidad, éste debe ser abordado desde distintas perspectivas, por lo que se han propuesto a
la fecha varios indices para su evaluacion, los que permiten comparar o estimar la diversidad a

diferentes escalas (Ferriol y Marle, 2012).

MacKinnon (2004) sefiala que los programas de monitoreo de aves, gracias a su naturaleza
repetitiva y continua, ayudan a la comunidad cientifica a discernir, entender tendencias y cambios
en las poblaciones de aves. Ello se debe a que cada especie de ave ha adquirido caracteristicas a
través de los afios que le permiten vivir en determinadas condiciones, por lo que si se produce una
alteracion en su entorno debe adaptarse o trasladarse a otros sectores donde ain se mantengan

condiciones adecuadas que le permitan subsistir (Del Moral y Escandell, 2012).

Debido a la importancia de conservar los humedales tanto para el bienestar de la sociedad como

habitat de aves acuaticas, surge la iniciativa de desarrollar un andlisis temporal de la



biodiversidad, contexto en el cual se desarroll6 el proyecto “Las Aves como Indicadoras de
Biodiversidad y promocion del Festival Mundial de Las Aves 2013 en Curacautin y Lonquimay”.
Esta iniciativa fue desarrollada en forma conjunta por el Comité Nacional Pro Defensa de la Flora
y Fauna (CODEFF Curacautin) y la Corporacion Nacional Forestal (CONAF) y financiada por el
Fondo de Proteccion Ambiental (FPA).

Con los resultados del presente estudio se espera generar un andlisis temporal exploratorio de la
concurrencia de especies de aves acudticas a los cuerpos de agua en areas protegidas, ademas de
proporcionar datos que ayuden a las autoridades e instituciones afines, en la toma de decisiones
para la proteccion de la laguna que alberga aves acuéticas durante las diferentes estaciones y que
aun se encuentra desprotegida. En paralelo a ello, se pretende utilizar esta informacion para la
educacién ambiental, ya que como sefiala Calderon (2011) suele ser un aspecto olvidado o
ignorado en los esfuerzos dirigidos a la conservacion de especies, a pesar de tratarse de una de las

alternativas mas adecuadas para generar un cambio de actitud hacia el ambiente.



1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo General

v" Comparar la biodiversidad temporal de avifauna acuatica en tres lagunas precordilleranas

de Los Andes en la Region de La Araucania.

1.1.2 Objetivos Especificos

v' Evaluar y caracterizar temporalmente la avifauna acuatica que habita en tres lagunas

precordilleranas de Los Andes.

v Generar indices comparativos de biodiversidad temporal de avifauna acuatica en el

escenario descrito.



1.2 HIPOTESIS

1.2.1 Censos de CONAF

La composicion y numero de individuos por especie varia a lo largo de los afios, al interior de una

misma laguna.

Ho: No existe variacion en la composicion y numero de individuos por especie al interior de una

misma laguna.

Hi: Existe variacion en la composicion y ndmero de individuos por especie al interior de una

misma laguna.

1.2.2 Censos proyecto FPA

Numero de especies e individuos se relaciona con el tamafio del cuerpo de agua.

Ho: No existe relacion entre tamafio del cuerpo de agua y nimero de especies e individuos.

H1: Existe relacion entre tamafio del cuerpo de agua y nimero de especies e individuos.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Humedales

Al momento de brindar una definicion precisa al término humedal, confluyen una diversidad de
conceptos, énfasis y matices, siendo el agua el elemento determinante y factor principal que
regula todas las formas de vida que se desarrollan sobre estos ecosistemas, los que son
denominados comunmente ‘“zonas humedas” o “donde la tierra se junta con el agua”,
constituyendo los humedales verdaderos ambientes de transicion entre sistemas terrestres y

acuaticos, sean éstos rios, lagos o mares (Tabilo, 1999).

RAMSAR (1990) definio el termino humedal como: “Extensiones de marismas, pantanos,
turberas o aguas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluyendo las extensiones de agua marina cuya
profundidad en marea baja no exceda de seis metros. Los que ademas podran comprender zonas
riberefias o costeras adyacentes, asi como islas o extensiones de agua marina de una
profundidad superior a los seis metros en marea baja, cuando se encuentran dentro del
humedal”

Los humedales son posibles de encontrar bajo una amplia gama de condiciones climéticas, de
modo que no es posible afirmar que existen s6lo bajo ciertas condiciones de clima. Lo que si es
importante enfatizar, es que los humedales existen por un equilibrio en la disponibilidad de agua,
que se da en funcion de la capacidad del movimiento de las aguas por encima y por debajo del
suelo, combinado con condiciones ambientales que favorecen la evapotranspiracion. Por lo tanto,
una alteracién en las variables climéaticas como la temperatura, precipitacion, viento y neblina,

pueden afectar a los humedales (Rojas et al., 2003).

Son ecosistemas criticamente importantes que reportan beneficios sociales, econémicos y
ambientales, caracterizandose por poseer un nimero elevado de habitats, alojando un porcentaje
considerable de la diversidad biol6gica del mundo, cubren desde un 8 a un 10% de la superficie

terrestre y almacenan entre el 10 y el 20% del carbono mundial (Freitas et al., 2006).



Uno de los roles de mayor importancia reconocido para los humedales es el mantenimiento de las
economias locales, a través de los bienes y servicios que estos brindan, siendo el principal bien
que proveen el agua y algunas de las mas relevantes funciones ecosistémicas y servicios
ambientales asociados a los recursos hidricos (Ver Anexo 1). Es importante sefialar que los
bienes y servicios ambientales que proporcionan los humedales no son ilimitados, por lo que su
degradacion acarrea la perdida de fuentes esenciales de agua y de otros multiples beneficios que
ofrecen estos ambientes (MMA-CEA, 2011).

Los humedales sirven como deposito de sedimentos y nutrientes al reducir la velocidad del agua
permitiendo la deposicion de materiales en suspension, incorporando nutrientes como nitrégeno y
fosforo para convertirlos en materia organica, lo que contribuye directamente sobre el
mejoramiento de la calidad del agua, especialmente en zonas con escorrentia agricola y otros usos
productivos, evitando de esta manera la eutrofizacion de las aguas rio abajo (Rojas et al., 2003).
De esta forma también contribuye en la mitigacion de los efectos del cambio climatico, al
almacenar y fijar los gases de efecto invernadero en la materia organica, a lo que se suma la

amortiguacion fisica de los impactos de la variabilidad climética (Rojas et al., 2003).

Los humedales dan sustento a gran cantidad de especies silvestres adaptadas a las zonas himedas,
tales como: aves acuaticas, crustaceos, moluscos, peces y mamiferos, que dependen de estos
ecosistemas durante algunas o todas las etapas de su ciclo de vida (Hauenstein et al., 2002).
Ademas, proporcionan importantes beneficios estéticos, educacionales, culturales y espirituales,

asi como una amplia gama de oportunidades para la recreacion y el turismo (Tabilo, 1999).



2.2 Clasificacion de los humedales

A nivel mundial existen diversos sistemas para la clasificacion de los humedales, los que tienen
como proposito agruparlos e identificarlos, con el fin de facilitar su inventario, manejo y

conservacion, siendo algunos de dichos sistemas (CONAMA- CEA, 2006):

1. Sistema de clasificacion de humedales de Ramsar (Ver Anexo 2).
2. Clasificacion de los humedales del Rio Toltén a partir de su composicion vegetacional,
Regidn de La Araucania (Hauenstein et al., 2002) (Ver Anexo 3).

3. Otras clasificaciones:

Clasificacion de humedales y habitats de aguas profundas de los Estados Unidos.
Clasificacion hidrogeomorfica de Australia.

Sistema de clasificacion de humedales Canadiense.

ASIRNERNERN

Clasificacion EUNIS de habitats (Sistema Europeo de Informacién sobre la

Naturaleza).

\

Clasificacion de los humedales de Sudafrica.

v" Clasificacion de los humedales mediterraneos MedWet.

2.3 Funciones y valores de los humedales

Los humedales son ecosistemas complejos que poseen caracteristicas fisicas, quimicas y
bioldgicas asociadas a un régimen hidrico temporal o permanente (Bravo y Windevoxhel, 1997),
los que a través de diferentes procesos de sus componentes permiten que estos ecosistemas
cumplan diversas funciones ambientales (Sanchez y Guifiez, 2009).

Adamus y Stockwell (1983), citado por Dugan (1992), identifico alrededor de 75 caracteristicas
diferentes para los humedales tanto costeros como de agua dulce, dejando en aclarando que no
todas las caracteristicas estan presentes en cada humedal, por lo que no todos los humedales
desemperian todas las funciones y no todas las funciones se desempefian de la misma manera en

diferentes humedales.



A continuacion se detallan algunas de las principales funciones (Dugan, 1992) y valores de los

humedales para la sociedad (Sanchez y Guifiez, 2009):

HUMEDALES
Poseen
l |
FUNCIONES YALORES
., 1
Hidroldgica

Educativo
Energetica Cientifico

Exportador de biomasa

Registro fosil

Estabilizacion de microclimas

Economico

Control dela erosiony contaminantes

Social

— | Control deinundaciones

Estabilizacidondela linea costera

Depurador deagua

Biodiversidad

Figura 1. Funciones y Valores de los Humedales.

Fuente: Elaboracién propia, a base de Dugan (1992); Sanchez y Guifiez (2009).

2.4 Flora de los humedales, Region de La Araucania

Las macrdfitas de los humedales continentales representan algo méas del 1% del total de la flora
vascular mundial y constituyen un grupo interesante por su alto grado de especializacion y
simpleza corporal. Tienen innumerables usos: como alimento, fertilizante, productoras de biogés,

tratamiento de aguas servidas o indicadoras de condiciones ambientales (Hauenstein et al., 1999).
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Bioldgicamente, las plantas acuéticas se han clasificado en cuatro grandes grupos (Carcamo et
al., 2011):

a) Plantas libres flotantes: Aquellas cuyo cuerpo vegetativo flota total o parcialmente,
pudiendo estar bajo la superficie del agua.

b) Plantas sumergidas: Aquellas cuyo cuerpo estd inmerso en el agua y arraigado en el
fondo del sustrato.

c) Plantas emergentes: Aquellas que poseen gran parte de su cuerpo vegetativo fuera del
agua, pero las raices, parte del tallo y de las hojas se encuentran sumergidos.

d) Plantas palustres: Aquellas que habitan cerca de los cuerpos de agua y gran parte del
tiempo presentan su cuerpo vegetativo fuera del agua. Son inundadas por periodos cortos

durante la época de lluvia.

Estudios floristicos en humedales de la Regién de La Araucania, registran la presencia de 176
especies (Ver Anexo 4), dominando el grupo de las dicotiledéneas (Magnoliopsida) con un
64,2%, le siguiéndole las monocotileddneas (Liliopsida) con un 30,1%, peteridofitos (helechos)
3,4%, briofitos (musgos y hepaticas) 1% y un 1,3% de algas (Hauenstein et al., 2004; Gonzalez et
al., 2003).

2.5 Aves acudticas continentales

Las aves son animales vertebrados, cubiertos de plumas, homeotermos, ponen huevos, la gran

mayoria vuela, otras solo caminan, o nadan y bucean (Hoffmann y Lazo, 2000).

Pineda (2011) define las aves acudticas continentales como un interesante grupo de animales
integrado por todas aquellas especies que al menos en alguna fase de su ciclo de vida son
ecologicamente dependientes de los humedales, caracterizandose por ser especialistas en explotar
este héabitat particular y por poseer una extrema movilidad en sus especies, permitiéndoles
distinguir las variaciones estacionales, percibiendo la abundancia de alimento, y con ello la

disponibilidad del agua.
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Para Chile se describen alrededor de 132 especies de aves asociadas principalmente a los
ambientes acuaticos continentales, exceptuando las costas marinas, lo que equivale
aproximadamente al 29% de un total de 462 especies registradas aproximadamente para el pais
(Victoriano et al., 2006).

Las aves acuéaticas son uno de los componentes mas visibles de la rica biodiversidad de los
humedales, de forma que pueden servir como indicador del estatus de estos ecosistemas (Alcalde
et al., 2009), debido principalmente a la posicion que ocupan en la escala trofica. La efectividad
del bioindicador dependeréa de la escala en la cual se esta aplicando, de igual manera habra ciertas
especies que funcionen mejor que otras como indicador, considerando que un indicador no
siempre sera positivo y que debe ser complementado con otros estudios en los humedales en

estudio (Grenn y Figuerola, 2005).

Muchas especies de aves acudticas han desarrollado diversas adaptaciones morfoldgicas y
fisioldgicas para hacer mejor uso de los recursos que brindan los humedales. Otras como muchos
Passeriformes, no exhiben adaptaciones particulares al medio acuético y utilizan estos ambientes
en forma temporal, por ejemplo durante el periodo de nidificacion y cria (Mugica et al., 2006;
Blanco, 2000).

Las aves que nidifican en los humedales utilizan la vegetacion palustre como soporte para sus
nidos y/o refugio contra predadores, para su elaboracion utilizan los diferentes estratos de la
vegetacion, por ejemplo las garzas construyen sus nidos en altura utilizando los tallos de las
macrofitas como sostén, otras como las taguas construyen sus nidos en la superficie del agua,
anclandolos a la vegetacion emergente o formando grandes plataformas por acumulacion de

material vegetal (Blanco, 2000).

Las aves realizan muchos “servicios ecologicos” que por lo general son sub-valorados, o incluso
no somos capaces de reconocerse. Muchas especies de plantas dependen de las aves para su
polinizacién y para la dispersion de sus semillas. De hecho, a través de tales actividades, las aves
ejercen una fuerte influencia sobre la composicion bioldgica de los ecosistemas de los cuales

dependemaos todos (Mackinnon, 2004).
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Las aves también contribuyen a la economia de los humanos, no sélo como polinizadores y como
agentes de control de plagas, sino como suplemento directo de productos alimenticios, de vestir y
otros articulos como colchones y almohadas. Las aves sirven como indicadores de la salud
ambiental. Por ltimo, las aves realzan nuestro bienestar personal, social y cultural. Nos proveen
de cantos tranquilizantes, y de oportunidades recreativas para observarlos, pintarlos y

fotografiarlos (Mackinnon, 2004).

La supervivencia invernal de las aves depende bésicamente de la obtencién de una cantidad
suficiente de alimento (Newton, 1998). Asi, los recursos alimenticios se convierten en el factor
primordial que provoca los movimientos migratorios (Newton, 2008). Debido a ello muchas aves
acudticas abandonan las areas mas septentrionales o de clima méas continental al no poder

alimentarse en las aguas o limos helados (Salaverri, 2010).

Ademas, la caida térmica invernal trae consigo el reposo de la vegetacion y una merma
considerable de la biomasa de fauna invertebrada, eliminando parte de los recursos tréficos
disponibles. La temperatura se convierte entonces, a traves de la disponibilidad trofica, en el
factor que modela la distribucion invernal de las aves acuaticas que se moveran hacia sectores

mas térmicos (Salaverri, 2010).

La migracion en las aves es un proceso complejo que requiere la adecuacion de un conjunto de
factores biologicos para que el viaje sea exitoso. Estos factores incluyen instrucciones genéticas
sobre el calendario y la duracién de los desplazamientos migratorios, cambios fisioldgicos para el
almacenamiento de nutrientes (lipidos y proteinas) que utilizan como combustible durante el
vuelo y adaptaciones del comportamiento para la navegacion y orientacion (Cueto y Lépez,
2006).

Un ave residente es aquella especie que permanece en un territorio durante todo el afio,
realizando por ende todo su ciclo en el lugar sin necesidad de ir a otros lugares en busca de

mejores condiciones climaticas, alimenticias y/o reproductivas (Berlanga y Rodriguez, 2010).
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2.6 Amenazas locales y globales para humedales y aves

Al ser los humedales ecosistemas dindmicos, estos pueden variar naturalmente con el transcurso
del tiempo, siendo algunos de ellos componentes temporales del paisaje. A los riesgos naturales
se suman las actividades directas e indirectas de modificacion provocadas por el ser humano,
siendo las mas comunes: la urbanizacion, drenaje para agricultura, desarrollo de infraestructura,
deforestacion de cuencas hidrograficas, construccion de represas, canales de regadio,
contaminacion, pesca ilegal, introduccion de especies, por mencionar algunas (Barbier et al.,
1997).

La opinion errada sobre los humedales al ser concebidos como tierras inservibles, ha acelerado su
conversion a otros usos, como el agropecuario, industrial o construccion. Ejemplo de ello es la
construccion de aeropuertos sobre o cerca de humedales, los que posteriormente utilizan
detonaciones pirotécnicas periodicamente para espantar las aves que alli habitan debido a que

estas causan accidentes al volar por las pistas de aterrizaje (Marateo et al., 2012).

Es dificil cuantificar la pérdida de humedales debido a que se desconoce la superficie total de los
humedales a nivel mundial, sin embargo, contar con cifras de determinados paises hace posible
generar una simulacion de la magnitud del problema, traduciéndose en una perdida estimada del

50% de la superficie original en los ultimos 100 afios (Barbier et al., 1997).

Las problematicas anteriormente mencionadas también coinciden con las principales amenazas a
las que se enfrentan la conservacion de las aves (Matus et al., 2010). Por lo que considerando que
estas amenazas persisten, y sumado la carencia de informacion, resalta la urgencia de contar con
mayor cantidad de antecedentes de base como una medida necesaria de aplicar a la brevedad
(Matus et al., 2010).

Existen amenazas de caracter global, las cuales incluyen el cambio climéatico y sus impactos
(sequias, tormentas e inundaciones mas frecuentes), la globalizacion del comercio pesquero, la
privatizacion de servicios de agua y la falta de voluntad politica, publica y privada, en materia de

conservacion de los recursos naturales (MEA, 2005).
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A pesar que en Chile existen importantes normas referidas al régimen de dominio o propiedad de
los humedales, instrumentos de gestion y proteccion de la biodiversidad y la conservacion del
patrimonio ambiental (Tabilo, 2005), estas son dispersas y carecen de una unica institucionalidad,
siendo diversos los cuerpos normativos de la legislacion vigente que tienen injerencia en los
ambitos de la gestion para la conservacion, uso y proteccion de los humedales y las aves lo cual
conlleva a que no siempre la fiscalizacion o aplicacion de éstas sea de utilidad para la
conservacion de las especies a futuro (Ahumada et al., 2012). Mayores detalles de la legislacion

vigente son posibles de encontrar en el Anexo 5.

2.7 Importancia del inventario y monitoreo de aves

Un programa de monitoreo bioldgico consiste en la realizacion de una serie de censos enfocados
a algun grupo de seres vivos, para determinar la variacion de sus poblaciones a lo largo del
tiempo, siendo conveniente que los censos se realicen a lo largo de periodos prolongados (al
menos 5 afios) para tener una idea mas precisa de la variacion de las poblaciones biolégicas a lo
largo del tiempo. Los programas de monitoreo son muy Utiles ya que nos facilitan la deteccién de
aquellos factores que amenazan la conservacion de las especies y nos aportan informacion valiosa
para la comprensién de la relacion que existe entre los seres vivos y su ambiente (Ortega et al.,
2012).

El monitoreo de las poblaciones y habitats de las aves acuéaticas del continente son necesarios
para determinar el estado de conservacion, tendencias poblacionales, salud de los hébitats, e
indicar si los cambios ambientales y las acciones de manejo prescritas las estan afectando.
Situacién que actualmente no siempre se puede llevar a cabo debido a la falta de informacién que
inhibe la habilidad para manejar y evaluar a las poblaciones a través de los territorios en las que

se hallan presentes (Kushlan et al., 2002).
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2.8 Métodos para evaluar biodiversidad avifaunistica de humedales

La biodiversidad es un concepto que abarca a toda la variedad de la vida, incluyendo a los
ecosistemas y a los complejos ecoldgicos de los que forma parte. Por lo que abarca tres escalas a
grosso modo: desde genes, especies a ecosistemas (INECC, 2013), sus componentes
estructurales, funcionales y de composicion, asi como las escalas de espacio y tiempo (Nufiez et
al., 2003).

La definicién més aceptada de biodiversidad es la que se adopt6 en el seno del Convenio sobre
Diversidad Biologica en 1992: “la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente,
incluidos, los ecosistemas terrestres, marinos y otros sistemas acuaticos, los complejos
ecologicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las
especies y de los ecosistemas, abarcando por tanto, la enorme variedad de formas mediante las
que se organiza la vida, incluyendo todas y cada una de las especies que cohabitan con nosotros
en el planeta, sean animales, plantas, virus o bacterias, los espacios o ecosistemas de los que
forman parte y los genes que hacen a cada especie, y dentro de ellas a cada individuo, diferente
del resto” (Dorado, 2010).

El conocimiento y modelaje de los patrones de diversidad de aves acuaticas es actualmente
urgente para su conservacion, dado el grave problema ambiental que tienen los humedales a nivel
mundial principalmente en zonas aridas y semidridas. Los modelos tedrico-matematicos son
importantes para el planteamiento y evaluacion de acciones de manejo de los humedales, que en

su mayor parte se realiza sin ellos (Pineda, 2008).

Delibes (2009) sefiala que es mas facil estudiar la situacion de la Biodiversidad a través del
inventario de sus elementos y utilizando indices de diversidad, lo que no quiere decir que las

funciones y procesos sean menos importantes; es mas, unos y otros son imprescindibles.
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El indice de diversidad alfa corresponde a la riqueza de especies encontrada en una
localidad dentro de un mismo tipo de habitat o comunidad, es determinada por dos factores
diferentes: histérico—geogréaficos (especiacion y migracion) que actian a escala regional y
ecologicos (tamafio de area, heterogeneidad del habitat) que actdan localmente. Otro
elemento importante es el tiempo, debido a que la riqueza de especies se incrementa con el

tiempo de muestreo de manera analoga a la relacion especie-area (White et al., 2006).

El indice de diversidad beta es un concepto clave para entender el funcionamiento de los
ecosistemas, para la conservacion de la biodiversidad y para el manejo de los hébitat, ha
sido utilizada como una forma de expresar el reemplazo espacial en la identidad de las
especies entre dos 0 mas areas (Pineda, 2008). El recambio debe conceptualizarse como la
tasa 0 magnitud de cambio en la composicion de especies a lo largo de gradientes
ambientales o espaciales predefinidos, lo cual implica que existe algun tipo de estructura en
el paisaje que modela la variacion en la composicion de especies entre los sitios de

muestreo (Calderén et al., 2012).

La diversidad beta, en contraste con las diversidades alfa y gamma, que son de un caracter
dimensional diferente, estdn basadas en tasas o diferencias. Para diferentes propdsitos de
investigacion dichas tasas o diferencias tienen que ser medidas a lo largo de climas
particulares o para un conjunto de muestras, difiriendo una de otra a lo largo de varios ejes
de habitat o del hiperespacio de la comunidad. Por lo tanto, diferentes aproximaciones son

posibles para evaluar la diversidad beta (Pineda, 2008).

La diversidad gamma se define como la riqueza en especies de un grupo de habitats (un
paisaje) que resulta como consecuencia de la diversidad alfa de las comunidades

individuales y del grado de diferenciacion entre ellas (diversidad beta) (Moreno, 2001).
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2. METODOLOGIA

3.1 Areas de Estudio

El presente estudio se realizd en tres lagunas pertenecientes al norte de la Region de La
Araucania Andina, Sur de Chile. Siendo estas, la laguna San Pedro (38°26’S - 71°19°0)
ubicada en un predio de propiedad privada, en la Comuna de Lonquimay y en las lagunas
Captrén (38°39°N - 71°40°E) y Malleco (38°13°S - 71°49°0) presentes en la Comuna de
Curacautin. Estas Gltimas forman parte del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
del Estado (SNASPE) y han sido catalogadas también como Areas Importantes para la
Conservacion de las Aves (AICAS) (Jofré, 2013).

Simbologia
:] Parque Nacional Conguillio
|:] Parque Nacional Tolhuaca

E Laguna Malleco
Laguna San Pedro

Laguna Captrén

Figura 2. Mapa areas de estudio.

Fuente. Elaboracién propia.
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3.1.1 Laguna Captrén

Se ubica en el sector oeste del Parque Nacional Conguillio, tiene una superficie de 15 ha, a
una altitud de 1400 m.s.n.m. (De la Harpe, 2013), con 9 a 11 metros de profundidad, su
didmetro mayor corresponde a 600 m aproximadamente. Fue formada por la accion del
deshielo de Sierra Nevada y por el embalse de las aguas por la accion de los depdsitos
volcanicos de la erupcion de 1955 del volcan Llaima, que aument6 considerablemente el
tamano del cuerpo de agua, actividad que ademas ha ido formando el paisaje de Conguillio
(Torres, 2014)*.

Presenta abundante vegetacion sumergida y un sector pantanoso o mallin, lo que favorece
la existencia de avifauna (Sanchez, 2008). Posee un ecosistema biologico singular
intimamente ligado a sus condiciones Unicas de formacion y se caracteriza por el bosque
sumergido, cuyos troncos muertos sobresalen por sobre el agua, destacando su gran
avifauna y entorno natural donde convive la Araucaria (Araucaria araucana (Molina) K.
Koch, 1869) con otras especies como: Lenga (Nothofagus pumilio (Poepp. & Endl.) Krasser
1896), Nirre (Nothofagus antarctica (G.Forst.) Oerst. 1871), Avellano (Gevuina avellana
Molina), Maitén (Maytenus boaria Molina), Ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis
(D. Don.) Pic. Serm. et Biz.) y lleuque (Prumnopitys andina (Poepp. et Endl.) de Laub.)
(CONAF, 2006).

Figura 3. Foto panoramica laguna Captrén.

Fuente: Denis Barriga L.

! Torres, M. 2014. Encargado sector Captrén en Parque Nacional Conguillio (Comunicacion personal).


http://es.wikipedia.org/wiki/Juan_Ignacio_Molina
http://es.wikipedia.org/wiki/Karl_Koch_(bot%C3%A1nico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Karl_Koch_(bot%C3%A1nico)
http://es.wikipedia.org/wiki/1869

19

3.1.1 Laguna Malleco

Tiene una superficie de 76 ha, su altitud es de 900 m.s.n.m. (CONAF, 2009) y su
profundidad maxima es de alrededor de 30 m, posee una forma semicircular, cuyo diametro
mayor es de 1.16 km. Este humedal forma parte de la cuenca del rio Malleco, el mas
importante curso de agua del sector, el que nace en el Parque Nacional Tolhuaca, vaciando
sus aguas al lago del mismo nombre, el que las vierte a una cascada de 49 m de altura,
continuando su curso hacia el rio Vergara, tributario del rio Biobio. Limita al este con el
valle del rio Malleco, al norte con el cerro Mesacura y al sur con una cadena de cordones
montafiosos, de una altura promedio de 900 a 1.617 m.s.n.m. La cuenca del rio Malleco es
de tipo exorreica, es decir, sus aguas llegan al mar y es de origen glacial (Burgos et al.,
2000).

La laguna Malleco es el cuerpo de agua mas importante del Parque, el que posee una rica
flora acuédtica y palustre. Las especies méas frecuentes son: Totora (Schoenoplectus
californicus (C.A. Mey.) Steud.), que cubre principalmente el sector este del lago y algunas
zonas de su perimetro, Sagina apetala Ard., Junquillo (Juncus procerus L. 1753), Hualtata
(Senecio fistulosus Poepp. ex DC. 1838) y Cortadera (Carex acutata Boott.), Huiro
(Potamogeton lucens L. 1753), Pasto pinito (Myriophyllum quitense Kunth) entre las que
tienen una mayor cobertura (CONAF, 2009).

El lago esta rodeado de bosques del genero Nothofagus, cuyas especies dominantes son:
Rauli (N. alpina (Phil), Coigue (N. dombeyi (Mirb.) Oerst.) y Nirre (N. anctartica) (Burgos
et al., 2000).

Figura 4. Foto panordmica laguna Malleco.

Fuente: Denis Barriga L.
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3.1.3 Laguna San Pedro

La laguna San Pedro tiene una superficie de 28 ha (calculada con Google Earth), se ubica
en el Valle andino del rio Lonquimay el que posee una fuerte influencia trasandina por lo
que suele ser mas seco que la vertiente occidental de los Andes Araucanos, a una altura
aproximada de 900 m.s.n.m. (Araya, 2014)? y a 4 km de la ciudad de Lonquimay, a orillas
del camino publico que conduce a Troyo y Ranquil, en un predio privado.

Se encuentra rodeada por un sector pantanoso, cubierto por junquillo (J. procerus), mimbre
(Salix purpurea, Sarga), alamo (Populus nigra L.1753), cola de zorro (Cortaderia selloana
(Schult. & Schulf F.)) y por cerros con una pendiente que varia entre los 30 y 60°. La parte
baja de valle y parte del pie de monte oriental del valle es dominado por bosque abiertos de
N. obliqua, que son fisondmicamente mas parecidos a los bosques de robles de altura de la
Region del Maule, que a los bosques de robles del Llano Central, como los bosques de
roble de Temuco (Araya, 2014).

Figura 5. Foto panordmica laguna San Pedro.

Fuente: Denis Barriga Leal.

2 Araya, L. 2014. Ingeniero Forestal en oficina de CONAF en Comuna de Curacautin (Comunicacion
personal).
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3.2 Metodologia para evaluar y caracterizar temporalmente avifauna acuatica en

lagunas

Para efectos del presente estudio se realizaron dos tipos de censos de aves acuaticas
continentales. El primer tipo de censo, realizado en las lagunas Captrén y Malleco entre el
afio 2008 y 2011, de forma mensual por los guardaparques de cada unidad bajo proteccion
del SNASPE, donde se encuentra ubicada cada laguna, los que fueron proporcionados por
CONAF para su andlisis. El segundo tipo de censo corresponde, al realizado en las
estaciones de otofio y primavera del afio 2013, en las lagunas Captrén, Malleco y San
Pedro.

Debido a la superficie que posee la laguna Malleco los censos fueron realizados en bote,
con el fin de no omitir especies fuera del alcance visual desde el sendero, utilizando la
técnica de conteos directos por puntos de Bibby et al. (1992), a través de un recorrido por
toda la orilla del cuerpo de agua, realizandose las observaciones e identificacion a ojo
desnudo y con binocular Dexter de 8x30mm, entre los dias 20 y 30 de cada mes entre las 8

y 11 am.

En la laguna Captrén se utiliz6 el método de puntos por conteo de Ralph et al. (1996),
técnica que consiste en que el observador llega al punto donde comenzard a contar,
evitando toda clase de perturbacién mayor. Una vez establecido en el punto de inicio de
conteo, permanecera ahi, observando y anotando a todos los individuos vistos de las
diferentes especies en un radio de visibilidad de 25 m desde el sendero hacia el interior del
cuerpo de agua. La observacion se extendié por un lapso de 5 a 10 minutos por punto, con
una distancia minima de aproximadamente 250 metros con el fin de evitar contar
nuevamente los mismo individuos, realizdndose las observaciones e identificacién a ojo
desnudo y con binocular Dexter de 20x40mm, entre los dias 20 y 30 de cada mes entre las 8

y 11 am.

El segundo tipo de censo se realiz6 en el marco del proyecto FPA, realizandose visitas a

terreno en otofio y primavera del afio 2013 a las lagunas Captrén, Malleco y San Pedro,
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donde se observaron e identificaron las aves de cada una de las lagunas, contabilizandose
ademas las aves registradas de forma acustica. Para la identificacién, se utilizd un par de
binoculares Carson (7 x 35 mm y 10x42 mm) y un telescopio terrestre Spotting Scope (20-
60x80 mm), se aplicé el método de puntos de conteo de radio fijo (25 m) desde la orilla
hacia el interior de las lagunas, con una separacion de 250 m entre si (Ralph et al. 1996).
Todos los censos fueron realizados durante la mafiana, en un periodo comprendido entre las
10:00 a 12:00 horas, aproximadamente; sumando para cada estacion, 4 horas de muestreo

por laguna.

3.3 Metodologia para generar indices comparativos de diversidad mensual y

estacional en humedales

En primer lugar se elabord una base de datos consolidada y depurada con los datos de cada
uno de los censos, tanto los realizados por personal de CONAF como los realizados en el
marco del proyecto FPA, con el fin de facilitar la realizacion de los célculos y
procesamiento de los resultados.

Con el fin de dar cumplimiento al segundo objetivo, se calculd diversidad alfa (a) para los
datos obtenidos por CONAF vy diversidad alfa (a), beta (B) y gamma (y); donde la
diversidad alfa corresponde a la riqueza de especies de una comunidad particular la que es
considerada homogénea, la diversidad beta corresponde al grado de cambio o reemplazo en
la composicion de especies entre diferentes comunidades en un paisaje y la diversidad
gamma es la riqueza de especies del conjunto de comunidades que integran un paisaje
(Ferriol y Merle, 2012; Moreno 2001).

La diversidad se calcul6 utilizando el indice de riqueza de especies (S) e indice de equidad
de Shannon-Wiener (H”). Segun lo expresado por Moreno (2001) lo méas conveniente es
presentar valores tanto de la riqueza como de algun indice de abundancia proporcional de la
comunidad, de tal forma que ambos parametros sean complementarios en la descripcion de

la diversidad, ya que resulta dificil interpretarlos con un solo indicador.

Donde el indice de Riqueza de especies (S) corresponde al nimero total de especies

obtenidas en los censos realizados para cada laguna en estudio y el indices de equidad
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Shannon-Wiener (H”), es el mas ampliamente utilizado ya que considera tanto la riqueza en
especies como su abundancia, al emplear una escala logaritmica. Este indice asume que los
individuos son seleccionados al azar y que todas las especies estan representadas en la
muestra, adquiere valores entre cero, cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S,
cuando todas las especies estan representadas por el mismo namero de individuos (Ferriol y
Merle, 2012; Moreno, 2001).

H>=-% pi* Ln (pi) [1]
Donde;

pi: Proporcion de individuos de la especie i respecto al total de individuos, es decir, la
abundancia relativa de la especie i, (pi = ni/ N).

ni: N° de individuos de la especie i.
N: N° de individuos de todas las especies.

El calculo de la diversidad beta refleja diferencias en la composicién de las especies, por lo
que esta puede calcularse a partir de coeficientes de similitud o disimilitud o a partir de
distancias. En esta ocasion se realizd el calculo mediante el coeficiente de similitud de
Jaccard (lj). El intervalo de valores para este indice va de 0 cuando no hay especies
compartidas entre ambos sitios, hasta 1 cuando los dos sitios tienen la misma composicion

de especies (Moreno 2001).
li=c/(a+b-c) [2]
Donde;
a = N° de especies presentes en el sitio A.
b = N° de especies presentes en el sitio B.

¢ = N° de especies presentes en ambos sitios A 'y B.
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El célculo de la diversidad gamma se realiz6 en base a los componentes alfa, beta y la

dimensién espacial (Moreno, 2001).
v = diversidad a promedio * diversidad  * dimension de la muestra [3]
Donde;
Y = gamma.
o = alfa.
[ = beta.
Diversidad a promedio = N° promedio de especies en una comunidad.
Diversidad p =1/ N° promedio de comunidades ocupadas por una especie.
Dimension de la muestra = N° total de comunidades.

Complementario a los indices de diversidad se calculd promedio de especies por afio,
coeficiente de variacion y abundancia mensual para el caso de los censos de CONAF y para
los censos del proyecto FPA se calculd, numero de individuos por especie por laguna por
estacion y abundancia estacional por laguna.

Luego, de obtenidos los valores de los 4 promedios mas altos por laguna en los censos de
CONAF se realizo un grafico demostrativo de la fenologia de cada una de las especies
seleccionadas. La Fenologia estudia como cambian las fechas en las que ocurren los
diferentes fendmenos naturales (migracion, reproduccién, floracion, fructificacion,
aparicion de los insectos, etc.), que se repiten afio tras afio y que estdn muy influenciados
por las condiciones meteoroldgicas. Hay diferencias entre individuos y/o especies, y esta
variabilidad es parte de la biodiversidad (SEO/BirdLife, 2005).
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RESULTADOS
4.1 Analisis mensual y anual (Censos CONAF)

Entre los afios 2008 y 2011, personal de CONAF realizo un total de 48 censos para cada
laguna (Captrén y Malleco) (Ver Anexos 6 al 9), generandose diferentes resultados a partir
de los andlisis realizados, los que seran detallados a continuacion (Descripcion de cada

especie “Ver Anexo 257):
4.1.1 Indice de Riqueza de Especies (S)

En la Laguna Captrén la mayor riqueza de especies se registra en los meses mas calidos,
comenzando a aumentar en Septiembre y decayendo en Mayo, registrando la menor riqueza
en los meses de Junio a Agosto, donde por lo general la laguna se congela (Ver Anexo 11).
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Figura 6. indice de Riqueza de especies Laguna Captrén.
Fuente: Elaboracién propia en base a censos de CONAF.

Como ilustra la Figura 7, en la Laguna Malleco la riqueza de especies es mas constante a lo
largo del afio si la comparamos con L. Captrén. Presenta un numero parecido de especies
tanto en invierno como en verano, a excepcién del afio 2011 donde la riqueza fue igual a
cero en los meses de Junio a Agosto, atribuyéndose tal condicion al congelamiento de la

laguna (Ver Anexo 12).
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Figura 7. indice de Riqueza de especies Laguna Malleco.

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

4.1.2 Abundancia

En la Laguna Captrén, la abundancia de las especies al igual que la riqueza de especies, se
haya ligada a la estacionalidad, registrandose el mayor nimero de individuos en los meses
calidos, con una evidente alza en los meses de verano (Diciembre-Marzo), registrandose
pequefias eventualidades de disminucion inesperada en Marzo de 2009 y Noviembre de

2010 (Ver Anexo 13).
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Figura 8. Abundancia Laguna Captrén.

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.
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La Laguna Malleco presenta una abundancia mas uniforme, sin mayores cambios
estacionales igual que la riqueza de especies, sin embargo igualmente se registra una
variacion mensual, con mayores eventualidades en los meses de verano que en los de
invierno. En invierno tuvieron un registro mas constante a excepcion de Junio a Agosto de

2011, donde la laguna se congelo en un 100% migrando las especies en su totalidad (Ver

Anexo 14).
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Figura 9. Abundancia Laguna Malleco.

Fuente: Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.

4.1.3 Numero promedio de individuos por especie

Como ilustra la Figura 10, a lo largo de los cuatro afios censados, se identificd un total de
12 especies para la Laguna Captrén, registrando los mayores promedios anuales Tagua
comun (Fulica armillata (Vieillot)) (16,54), Pato Jergon Grande (Anas gedrgica (Gmelin))
(15,85), Canquén (Chloéphaga poliocephala (Sclater)) (4,56) y Pato rana pico ancho
(Oxyura jamaicensis (Eyton)) (2,75). (Ver Anexo 15).
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Figura 10. Namero promedio de individuos por especie y por afio en Laguna Captrén.
Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

Para el periodo evaluado la Laguna Malleco registré un total de 15 especies, registrando los
mayores promedios anuales: Pato rana pico ancho (38,25), Tagua comudn (20,73), Pato

jergdn chico (Anas flavirostris (Vieillot)) (18,08) y Pato jergon grande (7,63). (Anexo 16).
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Figura 11. Namero promedio de individuos por especie y por afio en Laguna Malleco.

Fuente: Elaboracién propia en base a censos de CONAF.
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4.1.4 Coeficiente de variacion

Se calcul6 para cada especie la desviacion estandar por afio, con el fin de visualizar el
coeficiente de variacion para cada muestra, es decir, que tan distantes se hallan los valores
de la media. Este coeficiente tiene un rango de evaluacion entre O (concentracion de datos
respecto a la media) y 1 (datos dispersos). En el caso de valores mayores a 1 la muestra es
considerada como una distribucion hiperexponencial (No abordado en el presente estudio).

A modo de ejemplo se explicara el coeficiente de variacion para el Pato rana pico ancho en

la laguna Malleco, mayores detalles de las demas especies (Ver Anexo 15y 16)

Pato rana pico ancho en la laguna Malleco es la especies que presenta un menor porcentaje
de coeficiente de variacion, que varia entre 10 y 20% para los afios 2008 y 2010, lo que
quiere decir que los valores se encuentran muy concentrados respecto de la media, con una
desviacién poco considerable. Caso contrario ocurre para la misma especie en el afio 2011,
donde presenta un 70% de variacion respecto de la media, es decir, datos dispersos, por lo
que considerar la media en estos casos es poco confiable debido a que los valores estaran
muy alejados de la media hacia la izquierda o derecha, con valores mucho mayores o

mucho menores a la media en algunos meses.
4.1.5 Fenologia de especies seleccionadas Laguna Captrén

El anélisis fenoldgico para Tagua comdn muestra mayores registros en meses mas calidos,
encontrandose en el lugar en época reproductiva de la especie, lo cual concuerda con los
datos entregados por CONAF donde se registro 13 polluelos en el mes de diciembre, 4 en el
mes de enero y 6 en el mes de febrero del afio 2009. En febrero de 2010 se registré 20

juveniles y en Marzo 19 juveniles para dicha especie.

El registro de eventuales disminuciones en verano podria indicar que son susceptibles a
variacion climéatica u otras actividades como la presencia de turistas o actividades

volcanicas (Figura 12).
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Figura 12. Fenologia de Tagua comun en Laguna Captrén.
Fuente. Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.

El aumento en la presencia de pato jergdn grande en estacién de verano es notoria,
tendiendo a bajar de febrero a marzo en los cuatro afios comparados, retomando un alza de
individuos de marzo a abril, volviendo a disminuir entre julio y agosto durante los cuatro
afios evaluados. Esta especie también cuenta con registros de reproduccion en la laguna,

contabilizandose 6 polluelos en el mes de diciembre de 2011.
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Figura 13. Fenologia Pato jergon grande en Laguna Captrén.

Fuente. Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.
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Los mayores registros para Canquén se presentan de septiembre a mayo, aucentandose
completamente en los meses de invierno, lo que podria indicar que es susceptible a ser
afectada por las bajas temperaturas, presentando una migracion altitudinal importante a
abordar en otros estudios. Esta especie registrd 2 polluelos en Diciembre de 2008, 5 en

Febrero de 2011 y uno en Marzo del mismo afio.
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Figura 14. Fenologia del Canquén en Laguna Captrén.
Fuente. Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

Como ilustra la Figura 15, Pato rana pico ancho presenta un comportamiento bastante
particular para la laguna captrén, con registros variables, presentandose alto numero de
individuos incluso en meses frios como es Junio (2009), lo que puedo dejar muchas
interrogantes sobre este extrafio comportamiento. Esta especie no presenta registros

reproductivos en el area.
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Fuente. Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

4.1.6 Fenologia de especies seleccionadas Laguna Malleco

La presencia de Pato rana pico ancho en la Laguna Malleco es a lo largo de todo el afio, a

excepcion del afio 2011 donde se registran cero individuos para la especie producto del

congelamiento de la laguna.
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Figura 16. Fenologia Pato rana pico ancho en Laguna Malleco.

Fuente. Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.
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Tagua comun presenta un comportamiento bastante constante entre 2008 y 2010, no asi

para el afio 2011 donde se registra un comportamiento variable a lo largo de todo el afio.
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Figura 17. Fenologia Tagua comun en Laguna Malleco.
Fuente. Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

Pato jergdn chico registra mayor presencia en meses de septiembre a febrero, con similar
numero de individuos, habiendo eventualidades como el mayor registro en enero de 2011

para luego disminuir completamente su presencia en los meses de invierno de este mismo

afo.
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Figura 18. Fenologia Pato jergdn chico en Laguna Malleco.

Fuente. Elaboracion propia en base a censos de CONAF.
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Pato jergon grande presenta un comportamiento variable a lo largo de los afios, registrando

disminuciones considerables en algunos meses de verano.
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Figura 19. Fenologia Pato jergon grande en Laguna Malleco.
Fuente. Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.

4.1.7 indice de equidad de Shannon Wiener (H’)

El indice de Shannon Wiener posee un rango de evaluacion que varia entre 0 y Ln S
(Logaritmo natural de la riqueza de especies), como en esta ocasion el analisis es mensual,
el valor del Ln S fue calculado para cada mes de los afios en evaluacion, para
posteriormente proceder a su comparacion. Los valores cercanos o iguales a 0 indican la
presencia de muchas especies diferentes pero con desigual numero de individuos, mientras
que valores cercanos o iguales a Ln S indican que las especies estan bien representadas, es

decir, nimero de individuos es similar para todas las especies.

Al aplicar del indice de Shannon Wiener para la laguna Captrén (Ver Anexo 17), fue
posible observar las variaciones en los valores obtenidos para cada mes a lo largo del afio,
mientras que para un mismo mes a los largo de los afios en evaluacion, la mayoria mantiene
un mismo comportamiento, como se detalla a continuacién y se puede apreciar en la Figura

3.
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Para el periodo en evaluacion, es posible observar valores cercanos al Ln S en meses
calidos, es decir, entre Septiembre y Mayo, aunque hay excepciones en algunos afios donde
se registran valores cercanos a cero, como es el caso de Febrero de 2008, Marzo a Mayo y
Octubre de 2011. Donde para el mes de Octubre la Laguna se encontraba congelada en un
80% con 1,5 metros de nieve y con presencia de varias especies a diferencia de otros meses

y afnos.

Similar situacién inversa se registra para algunos meses frios que presentan valores

préximos al Ln S, como ocurre en Junio de 2008 a 2010.

Entre los meses de Junio a Agosto la tendencia es registrar valores préximos o iguales a
cero para el indice H’, como ocurre en Junio de 2011, situacion que se explicaria por las
bajas temperaturas, encontrandose la laguna congelada en un 80%, con una altura

aproximada de 40 cm de nieve.

Situacidn similar se registra para Julio y Agosto de 2008 y 2011, donde se alcanza un valor
igual a cero, registrandose la presencia de dos individuos de Quetru volador (Tachyeres
patachonicus (King)) para el afio 2008, a pesar de que la laguna se encontré congelada en

ambos afos alcanzando 1,5 metros de nieve.

Mientras que para Julio y Agosto de 2009 los valores fueron proximos a Ln S a pesar de
que la laguna se encontraba congelada en un 95% con 70 cm de nieve y en un 90% con 1,5

m de nieve respectivamente.

Para Julio y Agosto de 2010 se obtuvieron valores iguales a Ln S, encontrandose la
presencia de dos individuos de Quetru volador y dos individuos de Yeco (Phalacrocorax
brasilianus (Gmelin)), a pesar del congelamiento de la laguna en un 98% para Julio y
Agosto, con 1,5 y 2 metros de nieve respectivamente. En el caso de Yeco, esto podria
explicarse por tratarse de una especie que se ha adaptado a diferentes ecosistemas y

temperaturas.
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Figura 20. indice de Shannon Wiener mensual por afio en Laguna Captrén.

Fuente: Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.

Como ilustra la Figura 21, la aplicacion del indice de Shannon Wiener para la laguna
Malleco (Ver Anexo 18), muestra tendencias marcadas para los meses calidos y frios,
presentando para los cuatro afios en evaluacion en los meses de Enero a Marzo valores muy
préximos al Ln S, presentando una leve baja en los meses de Abril a Septiembre pero
siempre con valores cercanos al Ln S, volviendo a retomar valores proximos al Ln S en los
meses de Octubre a Diciembre. El Gnico afio que es la excepcion a mencionada tendencia es
el afio 2011 donde la laguna se congelo en un 100% durante los meses de Junio, Julio y
Agosto, dando un valor igual a cero para el indice en evaluacién debido a que no se registrd
ninguna especie durante este acontecimiento (Anexo 18).
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Figura 21. indice de Shannon Wiener mensual por afio en Laguna Malleco.

Fuente: Elaboracidn propia en base a censos de CONAF.

4.2 Analisis Estacional (Censos proyecto FPA)

En el marco del proyecto FPA se realizd un total de 2 censos para cada laguna (Captrén,
Malleco y San Pedro), el primero en otofio y el segundo en primavera. Los diferentes
resultados seran detallados a continuacion (Ver Anexo 10).

4.2.1 Riqueza de especies (S)

Como ilustra la Figura 22, la mayor riqueza de especies se registré en otofio en la laguna
San Pedro con 9 especies, seguida con 8 especies en primavera para L. San Pedro y
Malleco, 7 especies en L. Malleco para otofio y para L. Captrén 5 en otofio y 6 en
primavera. Destacando que, en la laguna San Pedro fue posible encontrar especies Unicas

como: Pato colorado, Garza cuca, Cisne de cuello negro, Blanquillo y Pidén (Ver Anexo
19).
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Figura 22. indice de Riqueza de especies por estacion y laguna.
Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA.

4.2.2 Nimero de individuos por especies y estacion

Las especies que presentan mayor nimero de individuos en otofio para las tres lagunas,

corresponden a: Tagua comun y Pato rana de pico ancho.

N Individuos

Especies

Figura 23. N° de individuos por especie y laguna en otofio.
Censo Otofio Laguna San Pedro (CO LSP), Censo Otofio Laguna Malleco (CO LM), Censo
Otofio Laguna Captrén (CO LC).
Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA.



39

En primavera, las especies que presentan mayor nimero de individuos en las tres lagunas
son: Tagua comun, Pato jergdn chico y Pato jergdn grande. Encontrandose solo para L. San
Pedro y Malleco, Pato rana de pico ancho como la segunda especie con mayor numero de

individuos (Ver Anexo 21).
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Especies

Figura 24. N° de individuos por especie y laguna en primavera.
Censo Primavera Laguna San Pedro (CP LSP), Censo Primavera Laguna Malleco (CP LM),
Censo Primavera Laguna Captrén (CP LC).

Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA.

4.2.3 Abundancia

Como ilustra la Figura 25, la mayor abundancia de especies se encuentra representada en la
laguna San Pedro con 370 individuos en Otofio y 371 en Primavera, seguida de la laguna
Malleco con 63 individuos en Otofio y 105 en Primavera y la laguna Captrén con 24

individuos en Otofio y 23 en Primavera (Ver Anexo 22).
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Figura 25. Abundancia de avifauna (todas las especies) por laguna y estacion.
Fuente: Elaboracidn propia en base a censos del proyecto FPA.

4.2.4 Indice Shannon Wiener (H”)

Como ilustra la Figura 26, de acuerdo a la aplicacion del H’ para las lagunas Captrén,
Malleco y San Pedro en otofio y primavera, es posible observar que las tendencias para
Captrén y Malleco en ambas estaciones se aproximan al Ln S, al igual que L. San Pedro en
Primavera, es decir, las especies tienden a estar bien representadas (similar nimero de
individuos para todas las especies). Situacion contraria ocurre en San Pedro en otofio donde
se observa un leve acercamiento hacia cero, lo que indicaria la presencia de muchas

especies diferentes con desigual nimero de individuos (Anexo 23).
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Figura 26. indice de Shannon Wiener estacional por laguna.

Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA.

4.2.5 Coeficiente de similitud de Jaccard (1))

Este indice posee un intervalo de valores, el que va de 0 cuando no hay especies
compartidas entre ambos sitios, hasta 1 cuando ambos sitios tienen la misma composicion
de especies.

Como se estan evaluado los censos de 3 lagunas en dos estaciones, se realizo el calculo del
indice para cada estacion, comparando las lagunas de la siguiente manera: Captrén v/s
Malleco, Captrén v/s San Pedro y Malleco v/s San Pedro, obteniéndose los siguientes
resultados:

En Otofio los valores del 1j indican que las especies que comparten las lagunas en
comparacion es muy baja, ya que el valor del indicador es cercano a cero, siendo la que mas
comparte especies Captrén con Malleco con un 30% de especies similares para la estacion.

En Primavera los valores del indice tienden a elevarse, alcanzando la mayor coincidencia
de especies las lagunas Malleco y San Pedro con un 60% de especies similares, seguida de
Captrén y Malleco con 40% de especies en comun y Captrén con San Pedro que comparten
un 36% de sus especies.

A pesar que para Malleco v/s San Pedro se registra el mayor nimero de especies comunes
en primavera, esta misma comparacion es la que presenta menores especies en comun en la
estacion de otofio alcanzando s6lo un 14% de especies en comun (Ver Anexo 24).
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Figura 27. Coeficiente de similitud de Jaccard por laguna y estacion.

Fuente: Elaboracidn propia en base a censos del proyecto FPA.

4.2.6 Diversidad Gamma

El indice de diversidad gamma fue calculado en base a los componentes alfa, beta y la
dimensidn espacial. De tal modo que los valores obtenidos estan expresados en nimero de
especies, lo cual en este caso coincide con el nimero total de especies registradas en los

censos, tanto para otofio como para primavera, con 17 especies para cada estacion.
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5. DISCUSION

Al corresponder este estudio a un andlisis exploratorio de la diversidad temporal de la
avifauna acuatica en lagunas precordilleranas de Los Andes, se han calculado valores de
indices de diversidad que permiten ver las variaciones que han tenido las especies en el
periodo evaluado; sin embargo, no se determinaron los reales motivos por los que las
especies presentaron dichas variaciones por razones de tiempo y que pueden ser motivo de
estudios mas detallados a futuro. Las posibles explicaciones que se dieron fue en los casos
que se contaba con datos certeros de congelamiento de los cuerpos de agua y erupciones del

volcan Llaima.

Respecto a las dos metodologias utilizadas para la toma de datos (Bibby et al. 1992 y Ralph
et al. 1996), éstas son metodologias similares, ya que ambas consideran estaciones de
escucha y avistamiento, a lo largo de un transecto, en un tiempo determinado, siendo la
Unica diferencia que en un sector se realiz6 bordeando la laguna en bote y en las otras se
realiza por un sendero a orillas de la laguna. Es por esta razon que se han permitido las

comparaciones sefialadas entre un cuerpo de agua y otro.

En el caso de los censos del proyecto FPA se utilizd una metodologia (Ralph et al. 1996)
para las tres lagunas, tomandose medidas especiales en el caso de Malleco, como buscar
lugares de mayor acercamiento a orillas del mallin, con el fin de poder comparar los censos

a través de los indices de diversidad.

De acuerdo a los resultados obtenidos para el indice de Shannon Wiener en la laguna
Captrén, la disminucién en el mes de febrero de 2008 podria explicarse debido a que el
volcan Llaima inicia una erupcion el 1 de enero de mencionado afio, donde la actividad
vario su intensidad a lo largo de los siguientes dias, reduciendo su intensidad para luego
retomar con mas intensidad a la semana siguiente, continuando de esta forma hasta fines de
febrero donde termina su actividad (OVDAS-SERNAGEOMIN, 2009).

El frecuente congelamiento de la Laguna Captrén y la presencia de menor cantidad de

especies en los meses frios, se explicaria debido a la altura en la que se ubica, ya que a
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mayor altura menor es la temperatura y como la laguna se encuentra a 1400 m.s.n.m a lo
que sumamos las bajas temperaturas de invierno que se registran para el parque Nacional
Conguillio, se comienza a formar hielo de forma inmediata cuando las temperaturas
comienzan a disminuir, generandose el congelamiento durante los meses de invierno
(CONAF, 2006).

Del periodo en evaluacion el Gnico afio que la laguna Malleco se congelé en un 100% fue
en 2011 desde Junio a Agosto, lo que se explica por el frente de mal tiempo y bajas
temperaturas que afectd principalmente a comunas cordilleranas de la region de La
Araucania, mas conocido como terremoto blanco (ONEMI, 2012), provocando un
desplazamiento de todas las especies que en ella se refugian habitualmente en invierno,
probablemente se trate de una migracion altitudinal, aunque se desconocen mayores
antecedentes sobre ello, ya que los guardaparques solo realizan los censos mensuales de las

aves que se hallan en la laguna, sin profundizar en mayores antecedentes sobre las especies.

Los resultados obtenidos para la abundancia en la estacion de primavera podrian atribuirse
a la altitud en la que se ubican las lagunas, encontrandose Malleco y San Pedro a similar
altitud (900 m.s.n.m) y a su vez a menor altitud que Captrén (1.400 m.s.n.m), lo que hace
pensar que las aves podrian preferir zonas mas bajas. También se puede hipotetizar que
como se trata de cuerpos de agua con mayor tamafio que Captrén, existiria alguna relacién
con la disponibilidad de alimento, situaciones que puede ser abordada con mayores

precedentes en estudios similares a futuro.

Calderdn et al., (2012) realiz6 una revision bibliografica del componente beta, en el cual se
explican tres razones por las cuales la similitud entre dos comunidades disminuiria, siendo
éstas, la distancia entre comunidades, donde a mayor distancia menor sera la similitud de
especies compartidas, la segunda razén corresponde a las barreras topograficas, donde a
mayores barreras méas decrecera la similitud y una tercera razon corresponde a la capacidad

de dispersion de las especies.

Lo anterior podria explicar los resultados obtenidos para el coeficiente de similitud de

Jaccard, ya que el sistema andino tiene una morfologia muy disimétrica, en la que estan
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presentes algunas sierras y cordones transversales. En el tramo norte, donde se encuentran
ubicadas las lagunas, se divide en dos grandes encadenamientos longitudinales que
encierran la depresion tectonica de Lonquimay y en el encadenamiento occidental aparece
la cordillera de Pemehue, cuyas eminencias principales son los volcanes Tolhuaca, Llaima
y Lonquimay (INE, 2007). A lo que se suma el hecho de que no todas las especies tienen la
capacidad de trasladarse (Vagilidad) grande distancias y que podria ser abordado en mayor

profundidad en otros estudios méas detallados sobre el tema.

En el estudio desarrollado por Burgos et al. (2000) se sefiala que las tres especies mas
abundantes en la laguna Malleco para el periodo en evaluacion (1978 a 1999),
corresponden a Pato rana pico ancho, Tagua comun y Pato jergon chico, resultados que
concuerdan con los resultados obtenidos para el periodo 2008-2011, manteniéndose en el
tiempo las mismas especies dominantes, lo que podria darnos un indicio de que las
condiciones ecologicas de este cuerpo de agua se han mantenido en el tiempo y que ademas

presenta las condiciones Optimas que estas especies necesitan para desarrollarse.
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6. CONCLUSION

Habiendo dado cumplimiento a los objetivos planteados, mediante la comparacion de la
biodiversidad temporal de avifauna acuética que habita en lagunas precordilleranas de Los
Andes en la Region de La Araucania, a traves de la utilizacién de indices de diversidad, fue

posible dar respuesta a las hipotesis propuestas.

Segun lo planteado en la hipotesis para los censos de CONAF (L. Captrén y Malleco), se
constato la existencia de una variaciéon temporal en la composicién de especies y densidad
dentro de una misma laguna, registrandose el mayor nimero de individuos por especies y
diversidad en los meses de verano, disminuyendo considerablemente en los meses de
invierno en la laguna Captrén, atribuyéndose tal condicién al aumento de precipitaciones y
bajas temperaturas.

Similar situacion se registra para la laguna Malleco, aunque la variacion mensual no es tan
notoria para los afios en evaluacion, a excepcion del afio 2011 donde las temperaturas
registradas para zonas cordilleranas disminuyeron considerablemente llegando a congelarse

este cuerpo de agua a pesar de ser el de mayor superficie.

Para el caso de los censos del proyecto FPA (L. Captrén, Malleco y San Pedro), no existe
evidencia estadisticamente significativa como para demostrar la existencia de una relacién
entre tamafio del cuerpo de agua y nimero de especies; es decir, se esperaba que siendo la
laguna Malleco el cuerpo de agua de mayor superficie (76 ha), ésta registrara el mayor
namero de especies y densidad de individuos para las estaciones bajo estudio, situacion que
no ocurrié, siendo la Laguna San Pedro, con una superficie de 28 ha, la que registr6 mayor

namero de especies y densidad, a pesar de no contar con un grado de proteccion.

Es importante destacar el desarrollo de este tipo de investigaciones y la veracidad con que
se toman los datos, para evaluarlos posteriormente sobre una misma base, lo que permite
hacer comparaciones validas para la toma de decisiones sobre conservacion y manejo

adecuado de los humedales y sus especies.
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7. RECOMENDACIONES

Dada la importancia de la conservacion de la diversidad de especies de humedales en la
region de La Araucania, se recomienda a CONAF estandarizar la metodologia de los
censos Yy realizarlos de forma permanente, para que el analisis de datos continuos

permita mejores tomas de decisiones en favor de la conservacion a lo largo del tiempo.

De igual forma se recomienda al Municipio de la Comuna de Lonquimay poder
desarrollar estudios de la diversidad avifaunistica de la laguna San Pedro, ya que la
cantidad de especies que ésta alberga no es menor, incluso supera en nimero de
individuos y variedad de especies a las lagunas que se encuentran bajo proteccion del
SNASPE.

Seria interesante lograr un trabajo conjunto entre CODEFF, Municipalidades y CONAF
u otras organizaciones, sobre los comportamientos que presentan las especies que
habitan las lagunas, llegdndose a conocer donde migran en época de invierno por
ejemplo, u otros datos sobre reproduccién, por mencionar algunos. Sin olvidar la
componente educativa, ya que la educacion ambiental hoy en dia es un pilar
fundamental para la futura conservacion de nuestras especies y en general de nuestro

patrimonio natural.
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8. RESUMEN

Las aves acudticas continentales dependen ecolégicamente de un humedal para
reproducirse, alimentarse o refugiarse. Para Chile se han identificado 4,5 millones de
hectareas de humedales, encontrdndose un 77% de estos bajo proteccion del Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado. A pesar de que un 20% de los
humedales de Chile se encuentren en la Region de La Araucania, los estudios
desarrollados son insuficientes, a los que se suman las innumerables amenazas debido al
desconocimiento sobre el real potencial que tienen éstos para la sociedad y para las
aves, siendo drenados para agricultura o construccion, es por ello que nace la idea de
desarrollar un estudio temporal de avifauna acuatica en tres lagunas precordilleranas de
Los Andes. Se analiz6 un total de 48 censos mensuales proporcionados por CONAF
para las lagunas Captrén y Malleco y 2 censos estacionales (Otofio y Primavera 2013)
en las laguna Captrén, Malleco y San Pedro generados mediante un proyecto FPA en las
Comunas de Curacautin y Lonquimay. Se calculd, el indice de diversidad alfa para las
lagunas Captrén y Malleco entre los afios 2008 y 2011, constatandose una variacion
mensual de avifauna acuatica al interior de cada cuerpo de agua. Y para las lagunas
Captrén, Malleco y San Pedro se calcularon los indices de diversidad alfa, beta y
gamma, constatdndose notables diferencias en cuando a riqueza y abundancia entre las

lagunas bajo proteccion del SNASPE vy la laguna sin proteccion (San Pedro).

Palabras claves: Aves Acuaticas continentales, humedales, indices de biodiversidad.
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9. ABSTRACT

The continental aquatic bird species ecologically depends on wetlands for breeding,
feeding or shelter. Chile has 4.5 million hectares of wetlands, being 77% of these under
protection of the National System of Protected Areas of the State. Despite a 20% of
wetlands in Chile are located in the Araucania Region, developed studies are
insufficient due to countless threats, and ignorance about the real potential of wetlands
to society and to the birds, because of its great draining extension for agriculture or
construction, and that is why the idea to develop a seasonal study of aquatic birds in
three Los Andes precordillerean lagoons. A total of 48 monthly avian censuses
provided by CONAF were analized for Malleco and Captrén lagoons, and 2 seasonal
censuses (fall and spring 2013) in Captrén, Malleco and San Pedro lagoons were
generated by a FPA project for Curacautin and Lonquimay comunas. It was calculated
alpha diversity index for Captrén and Malleco lagoons between 2008 and 2011,
confirming a monthly variation of aquatic birds within each lagoon. And for Captrén,
San Pedro and Malleco lagoons alpha, beta and gamma diversity indices were
calculated, confirming the existence of significant differences in richness and
abundance of aquatic bird species among protected and unprotected lagoons (San
Pedro).

Key words: aquatic birds, wetlands, biodiversity indexes.
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Anexo 1. Servicios ecosistémicos de los Humedales.

SUMINISTRO DE
SERVICIOS

REGULACION DE

SERVICIOS

SERVICIOS
CULTURALES

Productos obtenidos

desde los ecosistemas.

Beneficios obtenidos de los
procesos de regulacion de los

ecosistemas.

Beneficios no materiales

obtenidos de los
ecosistemas.

Alimento.
Agua Potable.
Combustible.
Fibra vegetal.
Bioquimicos.
Recursos
Genéticos.

AN NN NN

v

v

AN

Regulacion del
Clima.

Control de
enfermedades.
Regulacion del agua.
Polinizacion.

v

ASANENE NN

<

Espirituales y
Religiosos.
Recreacion y
turismo.
Estético.
Inspiraciones.
Educativo.
Sentido de
identidad.

Patrimonio Cultural.

SERVICIOS DE SOPORTE

Servicios necesarios para la produccion de todos los otros servicios del ecosistema.

v" Formacion de Suelos.
v" Ciclo de Nutrientes.
v" Produccion Primaria.

Fuente: MMA-Centro de Ecologia Aplicada. 2011.
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Marinos:

Areas litorales expuestas a los flujos de aguas oceanicas, es decir, areas
de inundacion de las mareas mas altas hasta el limite posterior de
faner6gamas marinas o arrecifes de coral, 0 en su ausencia entre cero y
seis metros de profundidad.

Estuarios

Son ambientes costeros que tienen conexién con mar abierto. Se
caracterizan por la dilucién de agua marina con los aportes de agua
dulce proveniente del continente y de las llanuras. La salinidad varia
entre 3 y 15 partes por mil. Incluyendo estuarios, deltas, lagunas
costeras, esteros, manglares, zonas lodosas, islas e islotes.

Lacustres

Son depositos de agua formados en depresiones topograficas o drenajes
represados natural o artificialmente. Puede tener vegetacion como
plantas emergentes, flotantes, musgos o liquenes. La salinidad puede
alcanzar hasta 5 partes por mil. Incluyendo lagunas interiores y lagos
cuya profundidad supere los dos metros.

Riberenos

Son canales o conductos abiertos, naturales o artificiales, con flujo de
agua continuo. La salinidad debe ser menor a 5 partes por mil. Incluye
rios, arroyos y brazos muertos de rios.

Palustres

Son cuerpos de agua interiores no marinos, generalmente delimitados
por vegetacion alta. Incluye estanques, praderas naturales inundadas,
sabanas de tipo pantanal y bosques inundados temporales. Su salinidad
no supera de 0.5 partes por mil, y su profundidad en las depresiones no
excede dos metros.

Artificiales

Son aquellos que de una u otra forma han sido construidos por el ser
humano, a favor del desarrollo de sus actividades cotidianas. Incluyen
represas, embalses, estanques, pozos, salineras, arrozales, canales,
acequias.

FUENTE: Elaboracién propia en base a Bravo & Windevoxhel, 1997.
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Anexo 3. Clasificacion de los humedales de Toltén a partir de su composicion vegetacional.

Pradera  himeda  de
junquillo (Juncetum
procerii Oberdorfer 1960).

Es una comunidad pratense antropogénica, rica en
especies, donde predominan las aloctonas. La especie
dominante es Juncus procerus, especie nativa, junto a
Lotus uliginosus, Holcus lanatus, Dichondra sericea y
Agrostis capillaris, todas aloctonas.

Pradera de rime o
quilmen  (Eleocharietum
macrostachyae Contreras,
Verdugo, San Martin &
Ramirez 1991).

Corresponde a una pradera muy himeda que ocupa solo
algunos sectores planos inundados, pero con un sustrato
profundo; presenta pocas especies y las dominantes,
Eleocharis macrostachya y E. pachycarpa, son de gran
palatabilidad para el ganado.

Comunidad de cortadera
(Loto-Cyperetum
eragrostidae San Martin,
Medina, Ojeda & Ramirez
1993).

Corresponde a una asociacion palustre donde dominan las
especies nativas Cyperus eragrostis y Carex acutata, las
que en su maximo crecimiento pueden alcanzar hasta 1 m
de altura. Esta comunidad se desarrolla en franjas bien
delimitadas proximas al totoral y a la pradera de junquillo.

Totoral (Scirpetum
californiae Afazco 1978).

Esta asociaciéon palustre es abundante en el lugar y se
caracteriza por colonizar diferentes biotopos acuéticos,
tanto Iénticos como I6ticos. Presenta pocas especies, con
una alta cobertura de Scirpus californicus (totora), hierba
heléfita nativa que puede superar los 2 m de altura y que
posee un robusto rizoma del cual nacen culmos aéreos que
so6lo viven a una determinada temporada.

Comunidad de lengua de
vaca (Alismo
Sagittarietum
montevidensis San Martin,
Medina, Ojeda & Ramirez
1993).

Asociacion que se ubica habitualmente en una franja
vegetacional mas préxima al agua que el Scirpetum
californiae, el que generalmente la desplaza al aumentar
el nivel del sedimento.

La especie dominante es Sagittaria montevidensis y la
secundaria es Alisma plantagoaquatica, la que no aparece
representada en los dos inventarios antes sefialadas,
debido seguramente a una situacion de deterioro de la
comunidad. Segin San Martin et al. (1993) en esta
asociacion es importante también Egeria densa, especie
que no fue prospectada en el area de estudio.

Comunidad de  pasto
pinito  (Myriophylletum
aquaticum Medina 1988).

Esta comunidad sumergida coloniza aguas someras
Iénticas, con sustrato fangoso. Es una comunidad casi
pura, cuya especie principal es Myriophyllum aquaticum
que muestra alta cobertura.

Comunidad de  huiro
(Myriophyllo-Potametum
linguatii Barrera &
Ramirez 1986).

Asociacion que prospera en ambientes lénticos
empozados, con sustrato fangoso y con profundidades que
pueden llegar a los 2 m. La especie mas importante es
Potamogeton linguatus, que posee dos tipos de hojas:
natantes y sumergidas. La otra especie caracteristica de
esta comunidad es Myriophyllum aquaticum.
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Comunidad de pasto de la
rana (Polygono
ludwigietum peploidis
Steubing, Ramirez &
Alberdi 1980).

Comunidad de hoja natante que parte desde las orillas de
sectores fangosos (pequefias lagunas) hasta el centro del
cuerpo de agua. La especie mas importante es Ludwigia
peploides, con alta cobertura, que también presenta
heterofilia, con hojas acuéticas natantes redondeadas y las
que se desarrollan en ambientes mas secos o pantanosos
son de forma elongada.

Fuente: Elaboracion propia en base a Hauenstein et al, 2002.
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Anexo 4. Flora de los humedales de la Region de La Araucania. (FV: Forma de vida, OF:

Origen fitogeografico, EC: Estado de conservacion, Cr: Criptofito, Hc: Hemicriptofito, C:

Caméfito, Te: Terofito, F: Faneréfito, Nf: Nanofanerdfito, N: Nativa, |: Introducida, R:

Rara, V: Vulnerable, IC: Insuficientemente conocida, s.n.: sin nombre coman).

GRUPO TAXONOMICO/ NOMBRE
NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA comun | FV|OF|EC
BRYOPHYTA
Ricciocarpus natans (L.) Corda Ricciaceae Flor del pato -- I
. . Musgo de
Sphagnum megellanicum Brid. Sphagnaceae turberas - | N
PTERIDOPHYTA
Azolla filiculoides Lam. Azollaceae Flor del pato Cr | N
Blechnum cl\t;lgtetrllse (Kaulf) Blechnaceae Costilladevaca | Hc | N
Blechnum hastatum Kaulf. Blechnaceae Palmilla Hc | N
Blechnum_penma-marlna Blechnaceae Punke Hc | N
(Poir.) Kunh
Equisetum bogotense Kunth Equisetaceae Limpia plata Cr| N R
Isoetes savatieri Franchet Isoetaceae Isete Cr | N
ANGIOSPERMAE
(MAGNOLIOPHYTA)
A) DICOTYLEDONEAE
(MAGNOLIOPSIDA)
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Betulaceae Aliso F I
Amomyrtus luma (Mol.) Legr. Myrtaceae Luma Fl N
Et Kaus
Anagallis alternifolia Cav. Primulaceae Pimpinela Hc | N
Anagallis arvensis L. Primulaceae Pimpinela azul Te | |
Aster vahlii fr?ﬁd') Hook. Et Asteraceae Margarita palustre | C | N
Atriplex chilensis colla Chenopodiaceae Cachiyuyo Te | |
: s Verbena 3
Baccharis sagittalis (Less.) DC. Asteraceae . Nf | N
esquina
Blepha(rlfl)fzzlﬁ-():rﬁlfgghankm| Myrtaceae Temo F N
Callitriche palustris L. Callitrichaceae Estrelladeagua | Cr | |
Callitriche terrestris Rafin Callitrichaceae Huencheco Cr | N
Callitriche verna L. Callitrichaceae Estrelladeagua | Cr | |
Calystegia sepiem (L) R. Br. Convolvulaceae Auspiro Cr| L
Cardamine nasturtioides Bert. Brassicaceae Berro Hc | N
Centella asiatica (L.) Urb. Apiaceae Centella Hc | N
Cerastium arvense L. Caryophyllaceae Cerastio He | |
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Chenopodium ambrosioides L. Chenopodiaceae Paico Cr| |
Cotula coronopifolia (L.) Asteraceae Boton de oro Hc | |
Crepis capillaris (L.) Wallr. Asteraceae Crepis Te | N
Dichondra sericea Sw. Convolvulaceae Oreja de raton He | |
Drimys winteri J.R. et G. Winteraceae Canelo ElN
Forster
Francoa appendiculata Cav. Saxifragaceae Varade marmol | Te | N
Fuchsia magellanica Lam. Onagraceae Chilco Nf | N
Galega officinalis L. Fabaceae Galega He | |
Galium aparine L. Rubiaceae S.N. He | |
Gallium tricornutum Dandy Rubiaceae S.N. Te | |
Gratiola peruviana L. Scrophulariaceae Contra yerba Cr| N
Gunnera magellanica Lam. Gunneraceae Pangue enano Cr | N
Gunnera tinctoria (Mol.) Mirb. Gunneraceae Nalca, pangue Cr | N
Hedyotis salzmannii (DC.) Rubiaceae Relbin He | N
Steud.
Hydrocotyle chamaemorus . .
Cham. Et Schlecht. Apiaceae Tembladerilla Hc | N
Hydrocotyle modesta Cham. Et Apiaceae Sombrerito de He | N
Schlecht agua
Hydrocotyle ranunculoides L.f. Apiaceae Soml;;iréto de Cr | N
Hypochaeris radicata L. Asteraceae Hierba del He | |
chancho
Leontodon saxatilis Lam. Asteraceae Chinilla Hc | |
Leptinella scariosa Cass. Asteraceae Boton de oro Hc | N
Lilaepsis macloviana (Gand.) .

AW Hill. Apiaceae s.n. Hc | N
Limosella australis R.Br. Scrophulariaceae Limosela Hc | N
Lomatia felgrlé%mea (Cav.) Proteaceae Fuinque Nf | N

Lotus glaber Mill. Fabaceae Lotera hoja He | |
angosta
Lotus uliginosus Schkuhr Fabaceae Alfalfa chilota Hc | |
Ludwigia peploides (H.B.K.) Onagraceae Melilucul Cr | N
Raven
Luma apiculata (DC.) Burret Myrtaceae Arrayan F N
Luma gayana (Barn.) Burret Myrtaceae Chin-Chin F | N
Lycopus europaeus L. Lamiaceae Pata de lobo Hc | |
Lythrum hyssopifolia L. Lythraceae Romerillo Te | |
Lythrum salicaria L. Lythraceae Romerillo C | N
Maytenus boaria Mol. Celastraceae Maitén F N
Mentha aquatica L. Lamiaceae Menta C I
Mentha piperita L. Lamiaceae Yerbabuena C I
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Mentha pulegium L. Lamiaceae Poleo He | |
Mimulus br'g?gi" (Bentham) Scrophulariaceae Berro Hc | N
Mimulus glabratus H.B.K. Scrophulariaceae Placa C | N
Mimulus luteus L. Scrophulariaceae Berro amarillo C| N
Myositis palustris (L.) Hill. Boraginaceae No me olvides C I
Myrceugenia exsucca (DC.) Myrtaceae Pitra Fl N
Berg.
Myriophyllum aquaticum _
(Vell.) Verdc. Haloragaceae Pinito de agua Cr
Myriophyllum quitense Kunth Haloragaceae Pinito de agua Cr | N
Nasturtium officinale R.Br. Brassicaceae Berro Cr| |
Nertera granadensis (Mutis ex Rubiaceae Chaquirita del He | N
L.F.) Druce monte
Nleremberglga:/epens Ruiz et Solanaceae Suspiro Te | N
Nymphaea alba L. Nymphaeaceae Loto Cr | |
Otholobium glar_ldulosum (L) Fabaceae Culén Fl N
J.W.Grimes
Phyla nodiflora (L.) Greene Verbenaceae Hui;_ba de la Hc | N
irgen
Pilea elliptica Hook.F. Urticaceae Pilea Hc | N
Pinguicula chilensis Clos. Lentibulariaceae Violeta del Hc | N
pantano
Pinguilula Antarctica Vahl. Lentibulariaceae Flor del pantano | Hc | |
Polygonum h_ydroplper0|des Polygonaceae Duraznillo de c I
Michx. agua
Polygonum persicaria L. Polygonaceae Hierba del pollo | Hc | |
Potentilla anserine L. Rosaceae Canelilla Hc | |
Prunella vulgaris L. Lamiaceae Hierba mora C I
Ranunculus bc_)narlen5|s Poir. Ranunculaceae Botdn de oro Te | |
Var. trisepalus
Ranunculus hydrophilus i
Gaudich. Ex Mirb. Ranunculaceae Hierbadel sapo | Cr | N
Ranunculus mlnu_tlflorus Bert. Ranunculaceae Penchaico He | N
Ex phil.
Ranunculus pedquulgrls Ranunculaceae Hierbadelavaca | Hc | N
J.E.Sm. var. erodiifolius
Ranunculus repens L. Ranunculaceae Boton de oro Hc | |
Rubus constrictus Muell. Et
Lef. Rosaceae Zarzamora Nf | |
Rumex acetosella L. Polygonaceae Vinagrillo He | |
Rumex conglomeratus Murr. Polygonaceae Romaza Hc | |
Rumex crispus L. Polygonaceae Romaza Hc | |
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Rumex cuneifolius Campd. Var.

. Polygonaceae Romaza Hc | N
maricol
Rumex pulcher L. Polygonaceae Romaza He | |
Salix babylonica L. Salicaceae Sauce llorén F I
Salix caprea L. Salicaceae Sauce capruno F I
Salix humboldtiana Willd. Salicaceae Sauce amargo F | N
Salix Viminalis L. Salicaceae Sauce mimbre F I
Sambucus nigra L. Salicaceae Sauco Nf | |
Samg!gz:;z%n;éﬂf. et Primulaceae Pimpinela Hc | N
Sarcocornia fruticosa (L.) A. Chenopodiaceae Hierba sosa C | N
J.Scott
Scutellatia racemosa Pers. Lamiaceae s.n. Hc | N
Selliera radicans Cav. Goodeniaceae Male_za de Hc | N
marisma
Senecio aquaticus J.Hill Asteraceeae Senecio Hc | |
Senecio fistulosus Poepp. ex Asteraceeae Hualtata, He | N
Less. Lampazo
Spergularlezi ITE:?S(II._-) J.Presl. Caryophyllaceae Tiqui tique C I
Tepualia stg)rl:lzggl.s (H.etA) Myrtaceae Tepil Fl N
Trifolium dubium Sibth. Fabaceae Trébol enano Te | |
Trifolium repens L. Fabaceae Trébol blanco He | |
Ulex europaeus L. Fabaceae Espinillo Nf | |
Utricularia gibba L. Lentibulariaceae Bolsitadeagua | Cr | N
Valeriana lapathifolia Vahl. Verbenaceae Valeriana Te | N
Verbena litoralis H.B.K. Verbenaceae Verbena He | |
Verbena officinalis L. Verbenaceae Verbena He | |
Verdnica anagallis-aquatica L. Scrophulariaceae Veronica Cr| N
Veronica serpyllifolia L. Scrophulariaceae veronica He | |
Vicia sativa L. ssp. nigra Fabaceae Arvejilla Te | |
B)
MONOCOTYLEDONEAE
(LILIOPSIDA)
Agrostis capillaris L. Poaceae Chépica Hc | |
Alisma lanceolatum With. Alismataceae Llantén deagua | Cr | |
Alisma plantago-aquatica L. Alismataceae Llantén deagua | Cr | |
Anthoxanthum utriculatum (R. Poaceae Paja ratonera He | N
et P.) Sch.et Veldk.

Bromus catharticus Vahl Poaceae Pasto lanco Te | N
Carex acutata Boot Cyperaceae Cortadera Cr | N
Carex brongniartii Kunth Cyperaceae Cortadera Cr | N
Carex fuscula D’ Urv. Var. Cyperaceae Cortaderachica | Cr | N
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Fuscula
Carex riparia Curtis Cyperaceae Cortadera azul Cr| N
Carpha alpina R.Br. Cyperaceae s.n. Hc | N
Chusquea montana Phil. Poaceae Quila enana Nf | N
Chusquea quila Kunth. Poaceae Quila Nf | N
Chusquea uliginosa Phil. Poaceae Quila Nf | N
Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae Pasto Bermuda | Hc | |
Cynosurus echinatus L. Cyperaceae Cola de zorro Te | |
Cyperus eragrostis Lam. Cyperaceae Cortadera Cr| N
Cyperus eragrostis Lam. Var. Cyperaceae Cortadera cr | N
compactus
Distichlis spicata (L.) Greene Poaceae Pasto salado Hc | N
Echinochloa colona (L.) Link Poaceae Hualcacho Te | |
Eleoégzrrr'f agt' Csu;ﬁl::f (L) Cyperaceae s.n. Cr| N
Eleocharis r_nacrostachya Cyperaceae Riime or | N
Britton
Eleocharis pachycarpa Desv. Cyperaceae Rume Cr| N
Elodea potamogeton (Bert) Hydrocharitaceae Luchecillo Cr | N
Espinosa
Glyceria multiflora Steud. Poaceae Gliceria Hc | N
Habenaria paucifolia Lindl. Orchidaceae Orquidea Hc | N
Herbertia lahue (Mol.) Goldbl. Iridaceae Lahue Cr| N |V
Holcus lanatus L. Poaceae Pasto dulce He | |
Hordeum chilense Roem. et Poaceae Cebadilla He | N
Schult.
Juncus articus Willd. Var. :
. Juncaceae Junquillo He | |
mexicanus
Juncus bufonius L. Juncaceae Junquillo Te | |
Juncus cyperoides Laharpe Juncaceae Ihua-lhua Hc | N
Juncus imbricatus laharpe Juncaceae Junquillo Hc | N
Juncus lesueuri Boland. Juncaceae Junquillo Hc | N
Juncus microcephalus H.B.K. Juncaceae Junquillo Hc | N
Juncus pallescens Lam. Juncaceae Junco Te | N
Juncus procerus E. Mey. Juncaceae Junquillo Hc | N
Lemma gibba L. Lemnaceae Lentejadeagua | Cr | N
Lemna minuscula Herter Lemnaceae Lentejadeagua | Cr | N
grarl:ﬂi?frlzlfl?n(is(pi:‘r.])ml—rn) ok. Juncaceae Junco canasto Hc | N
Mars(lgzsé[?f)r rmggnﬁgrlll 'PpH Poaceae Quilmén Hc | N
NOthO(SE?nrgﬁ)m ;&L‘;tellum Liliaceae Huilli de perro Cr| N | IC
Oreobolus obtusangulus Gaud. Cyperaceae Erizo Hc | N
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Oxychloe andina Phil. Juncaceae S.N. Hc | N
Paspalum distichum L. Poaceae Chépicasalada | Hc | |
Paspalum vaginatus Sw. Poaceae Chépicablanca | Hc | N
Phragmites australis (Cav.) .
Trin. Ex Steud. Poaceae Carrizo Cr| N
Polypogon australis Brongn. Poaceae Cola de Zorro Hc | N
Potamogeton linguatus Hagstr. | Potamogetonaceae Huiro Cr| N
Potamogeton lucens L. Potamogetonaceae Huiro verde Cr | N
Potamogeton pusillus L. Potamogetonaceae Huiro Cr| N
Potamogeton stenostachys Potamogetonaceae Huiro Cr | N
K.Schum.
Potamogetorilj;[/rlatus Ruiz et Potamogetonaceae Huiro Cr | N
Sagittaria montevidensis .
(Cham. et Schlecht.)Bogin Alismataceae Rosa de agua Cr | N
Schoenus andinus (Phil)Pfeiffer Cyperaceae Quilmén Hc | N
Scirpus americanus Pers. Cyperaceae Totora azul Cr | N
Scirpus callfosr{:sgs (C.A.Mey.) Cyperaceae Totora cr | N
Scirpus californicus (C.A.Mey.) Cyperaceae Totora andina cr | N
Steud.ssp. tatora
Scirpus cernuus Vahl Cyperaceae Can Can Cr| N
Scirpus inundates (R.Br.) Poir. Cyperaceae Chan Chan Cr| N
Scirpus olneyi A.Gray ex
Engelm. Et A.Gray Cyperaceae s.n. Hc | N
Spartina densiflora Brongn. Poaceae Llinto He | |
Tetroncium magellanicum .
Willd. Juncaginaceae s.n. Hc | N
Triglochin concinna Davy Juncaginaceae Hierba de paloma | Hc | N
Triglochin palustris L. Juncaginaceae Hierba de paloma | Hc | N
Typha angustifolia L. Typhaceae Vatro Cr | N
Typha dominguensis Pers. Typhaceae Vatro rojo Cr | N
Zannichellia palustris L. Zannichelliaceae Cacr;léﬂ:a de Cr| N

Fuente: Hauenstein, 2009.




Anexo 5. Marco legal en relacion a la conservacion y proteccion de humedales y aves.

NORMATIVA NACIONAL

Constitucion Politica de la
Republica, Codigo Civil y
Cddigo de Aguas

Definen el régimen de dominio o propiedad en los
humedales.

Ley 20. 417 que reformuld
la Ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio
Ambiente

Esta ley sentd las bases de la legislacion y la
institucionalidad ambiental del pais, definiendo desde
el punto de vista legal importantes conceptos, como:
biodiversidad bioldgica y conservacion del patrimonio
ambiental y estableciendo los instrumentos de gestion
ambiental, dentro de los cuales se destacan: el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, las Normas de
Calidad Ambiental, Preservacion de la Naturaleza y
Conservaciéon del Patrimonio Ambiental (permitiendo la
creacion de areas silvestres protegidas de caracter
privado). Incorpora los Planes de Manejo, Preservacion
y/o Descontaminacion, la Responsabilidad por Dafio
Ambiental y establece el procedimiento judicial para
hacerla efectiva ante los Tribunales. Otros aspectos de
interés establecidos en esta Ley son la Fiscalizacién por
parte de los servicios publicos, herramientas como el
Fondo de Proteccion Ambiental (que financia
iniciativas ciudadanas de proteccién ambiental) y el
marco para la Institucionalidad Publica ambiental
chilena.

Reglamento del Sistema de
Evaluacion Ambiental de
Proyectos (SEIA)

Procedimientos administrativos y reglados que permiten
evaluar anticipadamente los impactos ambientales de
los proyectos, desarrollandose en él los conceptos de
biodiversidad bioldgica y conservacion del patrimonio
ambiental, luego se detallan los proyectos o actividades
susceptibles de causar un impacto ambiental y que
deben someterse a una evaluacion ambiental previa a su
ejecucion, incluyendo ademas al procedimiento reglado
de evaluacion ambiental de proyectos o actividades, la
participacién ciudadana en dicho proceso,
contemplando los planes de Medidas de Mitigacién,
Reparacion y Compensacion, el Plan de Seguimiento
Ambiental y la Fiscalizacion.

Ley 18.362, Crea el sistema
Nacional de Areas silvestres
Protegidas del Estado
(SNASPE)

A pesar de estar publicada, esta ley aln no entra en
vigencia, hecho que depende, a su vez de la entrada en
vigencia, de la Ley 18.348, que crea la Corporacion
Nacional Forestal y de Proteccion de Recursos
Naturales Renovables. Sin embargo es importante,
porque establece sobre la base de criterios de
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conservacion de flora, fauna, suelos y recursos hidricos,
los diferentes regimenes de afectacion de sitios o
lugares, como son: Parques Nacionales, Monumentos
Naturales, Reservas Nacionales y Reservas de Regiones
Virgenes.

Ley 17.288, Ley de
Monumentos Naturales

Incorpora como &reas de proteccion los Santuarios de
la Naturaleza y establece las condiciones para la
ejecucion de actividades en ellos.

Ley de Bosque

Permite establecer areas de proteccidn, como Reservas
de Bosques y Pargues Nacionales de Turismo en
terrenos de propiedad fiscal.

D.L. 1.939, sobre
Adquisicion,
Administracion y
Disposicion de Bienes del
Estado

Establece la facultad del Ministerio de Bienes
Nacionales para declarar Reservas Forestales o Parques
Nacionales a aquellos terrenos fiscales que sean
necesarios para tales fines.

Ley general de Urbanismo
y Construccion y su
ordenanza general

Las normas mas relevantes contenidas en la Ley son
aquellas referidas a la planificacion urbana (planes
regionales, intercomunales y comunales), su objetivo es
planificar el territorio, regulando los diferentes usos del
suelo en un area determinada. La ordenanza establece,
en los diferentes planes reguladores, Areas de
Preservacion Ecoldgica, Areas de Proteccion Ecoldgica
con desarrollo controlado y Areas de Rehabilitacion
Ecolbgica.

Cddigo de Aguas

Establece la prohibicion de explorar aguas subterraneas
en terrenos publicos o privados de zonas que alimenten
areas de vegas y de los llamados bofedales en las
Regiones de Tarapacé y Antofagasta sin la autorizacion
de la Direccion General de Aguas (DGA). También
establece que se deberan obtener los permisos
correspondientes en las obras de modificacion en cauces
naturales o artificiales.

Ley 18.248, Cddigo de
Mineria

Establece condiciones para ejecutar labores mineras en
lugares declarados Parques Nacionales, Reservas
Nacionales 0 Monumentos Naturales y en general en
lugares de interés historico o cientifico.

Ley 19.473 Ley de Cazay
Proteccion de la Vida
Silvestre

Establece una prohibicidn en todo el territorio nacional
de cazar o capturar ejemplares de fauna silvestre en
alguna categoria de conservacion, o para la mantencién
del equilibrio de los ecosistemas naturales. Asimismo se
prohibe la caza o captura de especies de fauna en alguna
area silvestre protegida o colocada bajo proteccion
oficial.

70



NORMATIVA INTERNACIONAL

Convencion de Ramsar

El objetivo general es asegurar el uso racional y la
conservacion de los humedales, las principales
obligaciones de cada pais miembro son: Incluir al
menos un humedal en la “Lista de Ramsar” y conservar
sus caracteristicas ecoldgicas, incluir la conservacion de
humedales en el ordenamiento territorial, promover la
conservacion mediante el establecimiento de areas
protegidas, consultar a las partes contratantes sobre la
aplicacion de resoluciones en humedales
transfronterizos, sistemas hidroldgicos o especies
compartidas, apoyar politicas y regulaciones sobre
humedales.

Convencion sobre la
Diversidad Bioldgica

A través de este tratado por primera vez se tiene una
aproximacion global, antes que sectorial, frente a la
conservacion de la diversidad bioldgica y la utilizacion
sostenible de los recursos bioldgicos de la Tierra.
Incorpora ademés temas como el acceso a los recursos
genéticos, la participacion en los beneficios derivados
de la utilizacién de material genético y el acceso a
tecnologias, incluida la biotecnologia.

Convencion sobre la
conservacion de Especies
Migratorias de Animales
Silvestres (Convencion de
Bonn)

Es un tratado intergubernamental cuyo objetivo es
contribuir a la conservacion de las especies terrestres,
marinas y aves a lo largo de su area de migracion.
Suministra un marco dentro del cual las partes pueden
trabajar en la conservacion de especies migratorias y
sus habitat asociados. Entrd en vigor en 1983.

Convencion para la
Proteccién de la Flora,
Faunay Bellezas Escénicas
Naturales de América
(Convencién de
Washington)

Destinada a proteger y conservar en su medio ambiente
natural ejemplares de todas las especies y géneros de
flora y fauna nativa en nimero suficiente y en regiones
lo bastante vastas para evitar su extincion por cualquier
medio al alcance del hombre. También esta destinada a
proteger y conservar los paisajes de incomparable
belleza, las formaciones geoldgicas extraordinarias, las
regiones y los objetos naturales de interés estético o
valor historico o cientifico y los lugares donde existen
condiciones primitivas dentro de los casos a que esta
convencion se refiere.

Convencion sobre el
comercio internacional de
Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestre
(CITES)

Tiene como principal objetivo regular el comercio
internacional de especies de flora y fauna amenazadas y
sus productos. Se establecen mas de 28.000 especies
consideradas en diferentes categorias de conservacion, y
su comercializacion con mayores 0 menores
restricciones.

FUENTE: Elaboracién propia en base a Tabilo, 2005.
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Anexo 6. Censos 2008 y 2009 de CONAF en Laguna Captrén.

Total
Afio 2008 Total Afio 2009 individuos
Especies individuos censados
censadas s censados or
E[FIM|A|M|J|J|A|S|O[N|D | oo E|F | M[{AM[J|1|A|s|[O|N]|D por
especie
Blanquilo | 0 (0|0 |0|0|0]O0]O0]0]|0O] 1] 1 2 0| 2|o]lolololo]olo|o|o]o 2
Canquén 5 [2|o0lolo|o|olo]o]|2] 0 |11 20 11 |23|0]0|0|0|o0]o0]| 2 22|16 8 82
GarzaChica | 0 |0|0|0|o0|o0|0o|0|0]|0| O] O 0 0o o|lolo|olo|o]olo|o]|o]o 0
GarzaCuca | 0 |0]0|0|0|0|0|O0|O0]|0| O] O 0 1l0]o0lolo]jololo|o|o]| oo 1
Pato s lolo|lo|o|o|o|o|o|o|o] o 5 ol ololololo|o|le|lo|o|2]a 12
anteojillo
Pat;:ii;gm olo|lo|lo|lo|o|o|lo|o|o|o] o 0 6 | o|lolo|olo|o|o|o]|2]o0]6 14
Pa::;:;?" 302 |44 |19|19|18| 6| 0| 0| 0|6 19| 22 183 56 (49 |6|0|9|16|/0|0| 8 |16 |16 |18 | 194
Patoranapico| o | |51 g lolo0|o0lo|olo| 1] 2 3 3 | 8 |12]0]21|22|00| 2|25 75
ancho
Pato real 0o olololol2]2] 2 6 6 | 4 |lo|o|o|l6|l0|0]|4a]|2]a]2 28
Picurio 1 |1]1]1]1]l0]0]ololo] o] 2 7 0o olo|lo|olo|o|o|o o] 1|1 2
TaguaComan | 18 | 0 |18 |18|10| 4 |0 |0 |4 |9 |14 | 21 116 285|315|25| 0|23/ 0|6 |3 |10 1415|337 188
Quetru 2 0202122212121 212|2]2 24 2l 2121022122221 2]2 22
volador
Yeco 0olo|lolo|lo|o|lo|lo|o|o| o] o 0 0o o|lo|lo|1lo|2]olo]o]o0o]o 3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CONAF.




Anexo 7. Censos 2010 y 2011 de CONAF en Laguna Captrén.
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Total
. individuo . Total
. Aho 2010 ANO 2011 e e .
Especies s individuos
censadas censados censados
por por especie
E|{F|M|E|[F|M|A[MJ|J|A|[S|O|N|D | especie E |[FIM|{A|M|J|J|A|S|O|N|D
Blanquillo | 0 0|0 0 0 0 o|l0|jO0O|jO|jO|lO|O]|JO]| O 0 0 o(ojofo0o|l0|j0O|jOjO] O 0 0 0
Canquén 5 210 0 11 0 5/0|]0|0|J0|2|7]|6]|10 41 46 9(3(0|0|0|0|0|O0] 8 7 0 73
g:z: o|lolo|lo|o|o|o|o|o|o|lolo|lo|o]|oO 0 o |o|lo|o|o|o|ololo|o]o]o 0
GarzaCuca| O 0|0 0 0 0 o|l0|j0O|jO0O|jO|lO|O]|JO]| O 0 0 o(ojofo0oj0j0j0oj0]|oO 0 0 0
Pat? 5 0|0 3 5 4 0(2|]0|0|j0|0O|0O]|O 2 16 0 2/0|]0]J]0]J0O|O0O|0O|O0O]| O 0 0 2
anteojillo
Pato
jergén 0 0|0 68 6° 0 5/{0|]0(0|O0OjO]|JO|O 2 19 0 6(4|0|0|0|0|0Oj]O]O 2 0 12
chico
Pato
jergon 302 (44 (19| 46 | 35 8 (23|14|12|0|0|16|19|10| 43 206 38 |29/ 2(4(0(0|0|0|6 16|26 36 157
grande
P.ato rana 0 0|0 6 11 |15 |8 |0|0|0|0O|0O|0] 2 8 50 0 o(ojo|jo0o|l0O0|j0O|OjO] O 0 0 0
pico ancho
Pato real 0 0|0 2 5 5 512|2(0|0|2]|]0{|0O0 2 25 0 2/0|0|0O]|J]0O0O|0O0O|OjO]O 0 2 4
Picurio 1 1|1 2 0 1 o|jojofjo|jO0jO0]1]|1 5 0 o(ojo|fo0oj0jo0jojo0]| o0 0 0 0
T
C:::]an 18 | 0 |18 |47%|45%(432|25(22|18|2|2| 8 |24|20| O 256 28 (21(34(33(33(12|0(0| 4 (20|15 12 212
Quetru 2 2|2 1 0 1 0412122224 2 22 2 21312 |2|0]0|0|0] 2 1 1 15
volador
Yeco 0 0|0 0 0 0 ol1|j]0|0|O|lO|O]|JO]| O 1 0 o(o|jo0o|0]|O 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CONAF.
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Observaciones Censos Laguna Captrén
15 son polluelos

218 son polluelos

395% del lago congelado y con 2 metros de nieve.
42 son polluelos de jergdn chico

>4 son polluelos de tagua

6 6 son polluelos de tagua

713 son polluelos de tagua

8 4 son polluelos de jergdn chico

94 son juveniles de pato jergdn chico

1020 son polluelos de tagua comun

1120 son juveniles de tagua comun



Anexo 8. Censos 2008 y 2009 de CONAF en Laguna Malleco.
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Especies Total Total
P Afio 2008 individuos Afio 2009 individuos
(Nombre
. censados censados
Comun) . .
E|F | M|A|M|J]|J|A|S|O]|N]| D |Porespece; g FIM|A|M|J|J]|A]|S|O| N]| D |POrespece
Canquén | 5|9 |19|0|l0]|o0|lo]|o|o|o|6]|o0 39 6 |8|5|2|0|0|lo0o|lo]lo]|o]o0]s 26
Blanquilo | 3 |0 |0|0|0|0|0|O0|O0]|]O|O]|O 3 0 |olo|o|lo|o|olo|olo|o]|o 0
GarzaCuca |0 |0 |0 |0|O0|O0|0|0|O0|0|O]oO 0 1 |olo |1 |11 ]1]1]1]1]1]1 10
Martin | gl 3lol1]lololololololo 3 o |1/2]o0olol2]2|2]3|2]0lo0 14
Pescador
Pato
0 2002221212210l 2]2]2 20 o |olo|olo|2]2|2]2|l0]o0]o0 8
Anteojillo
Patghji‘z:)gm 1112|1511 |12 |10| 8 | 9 | 18|18 | 16 | 28 168 38 |20(30]27|27| 2419192822 15] 25 294
Plergon | o o1 7166|695 |6|11|17]12 99 11 |6|6|4|6|6|6|8|8|8|0]s 77
Grande
P. Rana
. 44 |37 |40 |43 | 45|35 |35 |36 |37 |31|44] 46 473 45 | 43|42 |42 |42 |55/|31|40]| 44|47 45|45 521
Pico Ancho
PatoReal | 4 |11|6 | 5|5 | 5 | 4 | 6 |11 |12 8 | 19 9% 9 | 5|8 | 4|5]|5|4|4]|5]|10]s5]13 77
Picurio | 3 |3 |3 |4 | 4| 1] 2|3 ]|1]3]|3]o0 30 2 |21 a0l 2321132122 25
Pimpollo | 8 | 8 |11| 8 | 7 | 7 8|8 |7 |11 14 103 2 |9|9|8|6|4|7|6|7]|9]|8]6 91
g:rit:ﬁan 1519231919 |19 |19 |18 | 22| 15 | 20 | 23 231 27 | 222122223128 24|28 23|25/ 23 296
Tagua | oo la2l1f1|l1]lolololololo 4 o lolo|lo|lo|lo|lolo|lo|o|o]o 0
Chica
Yeco 231|312 13]|3|3]|3]|3]3 30 3 (2033 |3|1]2]2a]|3[3]s3 32
Ceuello | 1 51 ololololololololo]o 0 o |olo|o|lo|lo|o|lo|o|lo|o]|o 0
Negro

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CONAF.




Anexo 9. Censos 2010 y 2011 de CONAF en Laguna Malleco.
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Total Total
. Afo 2010 individuos Aho 2011 Individuos
Especies
(Nombre Comdin) censados Censados
E|F|M|A|mM|J|J|A|Ss|O|N|D por. E|F| M|A|M|[J|J|A|]S|O| N |D por.
especie especie
Canquén 5(12(10/2|0|0]10|0]|0]0]|3 |3 45 2/l0|0|lo0|4]|0o|o|lo]o|o| o |a 10
Blanquillo ololo|lo|o|o|o|o|o|o0|0]oO 0 olo|o|o|olo|lo|o]o|o]| o o 0
Garza Cuca tl1lofolz]2]ol2]2]2]2]1 9 1|lol1]1]lo]lolololo]1] o0 |1 5
MartinPescador | 3 |2 |2|0|2|2|0|0|0|1]0]0 12 1/1]0|o0|lo]olo|lo]o]|o| o0 o 2
Pato Anteojillo |0|0|0|0|0|0]0]|2]2]|2]1]1 8 olo|o|lo|olojo|lo]olo] o |1 1
Pato Jergon Chico |30 |24 (28| 2 |15| 6 |22 15|22 |20|16|27| 227 |56 |14 | 2 |20| 4 |0 | 0 | 0 |23 |21 13 | 26 179
P.Jergon Grande |12|10| 6 |18| 4 |4 |4 | 6 | 6 |12| 9 |10| 101 0|4 |15|15| 20| o0o|o]|8|10] 26| 9 89
P. Tn"ciz'w 53|46 |40|40|50|23 |42 48|48 |36 |45 46| 517 | 24|28 |25(35|52|0| 0| 0 |45[39]| 31 |46 325
Pato Real 17|8|10/0|5|3|10/3|6|8]|7|16] 93 2170220l olo|e6|a] 11|15 49
Picurio 32 423142212131 29 1332 |0]lolo]olo]1]| o |2 12
Pimpollo 989|365 |8|8|11|5|10/10] 92 1132 1]olool1]2]55 |38 24
Tagua Coman | 3128201823 15|18 28253223 |23| 284 5 |21| 8 |12]35|0] 0|0 |20|28] 32 |23 161
TaguaChica |0|0|0|0|0|0|0|0|0|O|O]O 0 olo|o|o|olo|lo|o]o|o]| o o 0
Yeco 223002323233 25 olo|o|2]olololo|1[3] 2 |3 11
C.cuelloNegro |0|0|0|0|0|O0|O|O|O|O|O]O 0 olo|o|o|ololo|lo|1|1] 0 o 2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CONAF.




Anexo 10. Censos estacionales por laguna.

Laguna Captrén

Laguna Malleco

Laguna San Pedro

Censo otofio Qenso Cen~so _Censo Censo otofio _Censo
primavera otofio primavera primavera

Blanquillo 0 0 0 0 4 0
Cisne de cuello negro 0 0 0 0 0 1
Garza cuca 0 0 0 0 1 0
Huairavo 0 0 1 0 0 0
Martin pescador 0 0 1 2 0 0
Pato anteojillo 2 2 0 0 0 0
Pato colorado 0 0 0 0 2 2
Pato jergon chico 0 7 1 36 0 4
Pato jergon grande 2 2 6 6 0 18

Pato rana pico ancho 10 0 21 26 168 135
Pato real 0 0 14 14 0 12
Picurio 0 1 0 5 9 15
Pidén 0 0 0 0 2 0
Pimpollo 0 0 0 0 13 0

Tagua comun 8 10 19 15 170 184
Quetru volador 2 1 0 0 0 0
Yeco 0 0 0 1 1 0

Fuente: Elaboracion propia en base a censos estacionales proyecto FPA.




Anexo 11. Riqueza de especies en Laguna Captren.

Afo/Mes
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre 8 4
Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.
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Anexo 12. Rigueza de especies en Laguna Malleco.

Afo/Mes 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Enero 12 10 11 9
Febrero 9 10 11 8
Marzo 12 10 10 6
Abril 10 9 7 9
Mayo 11 9 9 8
Junio 10 11 10 0
Julio 9 11 9 0
Agosto 9 11 10 0
Septiembre| 8 11 10 8
Octubre 9 10 11 10
Noviembre | 10 8 11 7
Diciembre 8 10 11 12

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.
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Anexo 13. Abundancia en Laguna Captren.

ARo/Mes 2008 {2009 (2010|2011
Enero 61 | 113 | 113 | 114
Febrero 49 | 119 [ 118 | 71
Marzo 40 | 45 | 77 | 46
Abril 40 | 58 | 71 | 39
Mayo 31 | 56 | 35 | 35
Junio 12 | 46 | 24 | 12
Julio 2 10 4 0
Agosto 2 11 4 0
Septiembre 6 28 | 30 | 10
Octubre 21 | 60 | 53 | 46
Noviembre 39 | 61 | 43 | 51
Diciembre 63 | 132 | 69 | 51

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

Anexo 14. Abundancia en Laguna Malleco.

ARo/Mes 2008|2009 | 2010 | 2011
Enero 103 | 154 | 166 | 93
Febrero 111 | 118 | 143 | 79
Marzo 129 | 130 | 132 | 56
Abril 102 | 113 | 85 | 91
Mayo 103 | 114 | 109 | 101
Junio 88 | 134 | 62 0
Julio 88 [ 104 121 | O
Agosto 90 | 109 |115| O
Septiembre 106 | 133 | 126 | 105
Octubre 102 | 127 | 121 | 110
Noviembre 130 | 104 | 121 | 120
Diciembre 147 | 131 | 141 | 138

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.



Anexo 15. Promedios anuales por especie por afio, Desviacion estandar y Coeficiente de variacion (%) (Laguna Captrén).

80

2008 2009 2010 2011
. | Desv. Coef de . Desv. Coef de . Desv. Coef de . Desv. Coef de
Promedio ., Promedio ., Promedio ., Promedio .
Est. variacion Est. variacion Est. variacion Est. variacion
Blanquillo 0,2 0,4 2,3 0,2 0,6 3,5 0,0 0,0 - 0,0 0,0 -
Canquén 1,7 3,3 2,0 7,1 8,9 1,3 3,4 4,2 1,2 6,1 13,1 2,1
Garza Cuca 0,0 0,0 - 0,1 0,3 3,5 0,0 0,0 - 0,0 0,0 -
Pato anteojillo 0,4 1,4 3,5 1,0 2,0 2,0 1,3 1,8 1,4 0,2 0,6 3,5
Pato jergdén chico 0,0 0,0 - 6,3 18,3 2,9 1,6 2,5 1,6 1,0 2,0 2,0
Pato jergén grande 15,3 13,5 0,9 17,9 17,6 1,0 17,2 16,5 1,0 13,1 15,1 1,2
Pato rana pico 0,3 0,6 2,5 6,6 7,9 1,2 42 5,3 1,3 0,0 0,0 ;
ancho
Pato real 0,5 0,9 1,8 2,6 2,3 0,9 2,1 2,0 0,9 0,3 0,8 2,3
Picurio 0,6 0,7 1,1 0,3 0,5 1,8 0,4 0,7 1,7 0,0 0,0 -
Tagua Comun 9,7 8,0 0,8 17,5 11,1 0,6 21,3 16,8 0,8 17,7 12,6 0,7
Quetru volador 2,0 0,0 0,0 1,9 0,3 0,2 1,8 1,2 0,6 1,3 1,1 0,8
Yeco 0,0 0,0 - 0,3 0,6 2,5 0,1 0,3 3,5 0,0 0,0 -

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.
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Anexo 16. Promedios anuales por especie por afio, Desviacion estdndar y Coeficiente de variacion (%) (Laguna Malleco).

2008 2009 2010 2011
. Desv. | Coefde . Desv. | Coefde . Desv. | Coefde . Desv. | Coefde
Promedio ., Promedio ., Promedio ., Promedio .
Est. variacion Est. variacion Est. variacion Est. variacion
Blanquillo 3,3 5,8 1,8 2,2 3,0 1,4 3,8 4,5 1,2 0,8 1,6 1,9
Canquén 0,3 0,9 3,5 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 -
Garza cuca 0,0 0,0 - 0,8 0,4 0,5 0,8 0,5 0,6 0,4 0,5 1,2
Martin Pescador 0,3 0,5 1,8 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 0,2 0,4 2,3
Pato anteojillo 1,7 0,8 0,5 0,7 1,0 1,5 0,7 0,9 1,3 0,1 0,3 3,5
Pato jergdén chico 14,0 5,5 0,4 24,5 6,1 0,3 18,9 8,6 0,5 14,9 16,2 1,1
Pato jergén grande 8,3 3,6 0,4 6,4 2,7 0,4 8,4 4,3 0,5 7,4 8,2 1,1
Pato rana pico ancho 39,4 4,9 0,1 43,4 5,5 0,1 43,1 7,9 0,2 27,1 18,4 0,7
Pato real 8,0 4,5 0,6 6,4 2,9 0,5 7,8 5,0 0,7 4,1 4,9 1,2
Picurio 2,5 1,2 0,5 2,1 1,0 0,5 2,4 1,0 0,4 1,0 1,2 1,2
Pimpollo 8,6 2,3 0,3 7,6 2,1 0,3 7,7 2,4 0,3 2,0 2,4 1,2
Tagua comun 19,3 2,6 0,1 24,7 3,1 0,1 23,7 5,4 0,2 15,3 12,8 0,8
Tagua chica 0,3 0,5 1,5 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 -
Yeco 2,5 0,8 0,3 2,7 0,8 0,3 2,1 1,1 0,5 0,9 1,2 1,4
Cisne de cuello negro 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 0,2 0,4 2,3

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.




Anexo 17. indice de Shannon Wiener Laguna Captrén.
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Ene

Feb

Mar

Abr | May

Jun

Jul | Ago

Sep

Oct

Nov

Dic

2008

1,30

0,44

0,95

0,95 0,97

1,01

0,00 | 0,00

0,64

1,39

1,21

1,54

2009

1,44

1,47

1,09

1,52 | 1,22

1,12

0,95 10,99

1,57

1,51

1,72

1,41

2010

1,32

1,59

1,32

1,54 1,22

0,84

0,69 | 0,69

1,23

1,19

1,42

1,24

2011

1,15

1,50

0,93

0,53 | 0,22

0,00

0,00 | 0,00

0,67

1,17

1,18

0,79

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

Anexo 18. indice de Shannon Wiener Laguna Malleco.

Ene

Feb

Mar

Abr | May

Jun

Jul | Ago

Sep

Oct

Nov

Dic

2008

1,91

1,93

1,98

1,78 | 1,76

1,77

1,76 | 1,79

1,73

1,91

1,94

1,80

2009

1,86

1,82

1,88

1,66 | 1,68

1,66

1,84 | 1,78

1,85

1,80

1,55

1,84

2010

1,90

1,91

1,95

1,39 11,60

1,82

1,87 | 1,66

1,76

1,83

1,87

1,87

2011

1,17

1,63

1,42

165]1,21

0,00

0,00 | 0,00

1,50

1,67

1,69

1,88

Anexo 19. indice de Riqueza de especies por estacion y laguna.

Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA.

Fuente: Elaboracion propia en base a censos de CONAF.

Otofio | Primavera
Captrén 5 6
Malleco 7 8
San Pedro 9 8
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Anexo 20. N° de individuos por especie y laguna en otofio. Censo Otofio Laguna San
Pedro (CO LSP), Censo Otofio Laguna Malleco (CO LM), Censo Otofio Laguna Captrén

(CO LC).
COLSP |COLM | COLC
Pato colorado 2 0 0
Pato jergon chico 0 1 0
Pato jergon grande 0 6 2
Pato real 0 14 0
Garza cuca 1 0 0
Cisne de cuello negro 0 0 0
Tagua comun 170 19 8
Martin pescador 0 1 0
Huairavo 0 1 0
Pato rana de pico ancho 168 21 10
Yeco 1 0 0
Blanquillo 4 0 0
Picurio 9 0 0
Pimpollo 13 0 0
Pato anteojillo 0 0 2
Quetru volador 0 0 2
Pidén 2 0 0

Fuente: Elaboracién propia en base a censos del proyecto FPA
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Anexo 21. N° de individuos por especie y laguna en primavera. Censo Primavera Laguna
San Pedro (CP LSP), Censo Primavera Laguna Malleco (CP LM), Censo Primavera Laguna
Captrén (CP LC).

CPLSP |CPLM | CPLC

Pato colorado 2 0 0
Pato jergon chico 4 36 7
Pato jergon grande 18 6 2
Pato real 12 14 0
Garza cuca 0 0 0
Cisne de cuello negro 1 0 0
Tagua comun 184 15 10
Martin pescador 0 2 0
Huairavo 0 0 0
Pato rana de pico 135 26 0
ancho

Yeco 0 1 0
Blanquillo 0 0 0
Picurio 15 5 1
Pimpollo 0 0 0
Pato anteojillo 0 0 2
Quetru volador 0 0 1
Pidén 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA.

Anexo 22. Abundancia de avifauna (todas las especies) por laguna y estacion.

Otofio | Primavera
Captrén 24 23
Malleco 63 105
San Pedro 370 371

Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA

Anexo 23. indice de Shannon Wiener estacional por laguna.

Otofo | Primavera
Captrén | 1,352 1,422
Malleco | 1,483 1,688

San Pedro | 1,061 1,196

Fuente: Elaboracién propia en base a censos del proyecto FPA




Anexo 24. Coeficiente de similitud de Jaccard por laguna y estacion.

Otofio | Primavera
Captreén v/s Malleco 0,33 0,40
Captrén v/s San Pedro | 0,17 0,36
Malleco v/s San Pedro | 0,14 0,60
Fuente: Elaboracion propia en base a censos del proyecto FPA




Anexo 25. Descripcion de especies observadas en los diferentes censos.

embalses y en
general aguas
calmadas.
También en
desembocadur
asderiosy
zonas costeras.

< =
= | W/ NONBRE NOMBRE DISTRIBUCIO < <
S| 2| COMUN | CIENTIFICO | NENCHILE | HABITAT CARACTERISTICAS
<] O
LL
Blanquillo | Podiceps Atacama a Tierra | Lagos, Cabeza gris parduzca. Lados del pico y
occipitalis (Garnot, | del Fuego lagunas, garganta grises. Nuca negra. Plumas
1826) embalses, rios, | auriculares largas y finas café amarillentas.
tranquillos y Cuello, pecho y abdomen blancos. Flancos y
bahias. lados del pecho negruzcos. Dorso gris oscuro.
Barra blanca en el ala que se va al batirla.
Pico y patas negras. Ojos rojos.
Picurio Podilumbus Coquimbo a Lagos, Gris oscuro apizarrado, lados de la cabeza y
podiceps (Lesson) | Llanquihue. lagunas, cuello gris algo mas claro. Frente y menton
@ é embalses, negros. Flancos méas blanquecinos. Anillo
3 = tranques, aguas | ocular blanco. Cuello largo. Pico grisaceo
E{ = mansas en claro, corto y ancho, con una banda negra
S| 8 general, vertical. Patas grises oscuras.
8| = también en Largo: 31 cm.
S zonas costeras.
Pimpollo | Rollandia rolland | Arica a Tierradel | Lagos, Cabeza negra con tonos pardos. Cuello pardo.
(Lesson) Fuego. lagunas, Plumas auriculares blancas con lineas negras.

Dorso negro con matices rufos. Flancos y
zona baja rufa. Pico negro, recto y delgado.
Patas grises oscuras con tinte verdoso. Ojos
rojos.

Largo: 26 cm.
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Anatidae

Anseriformes

Canguén Chloéphaga Colchagua a Praderas de pastos | Cabeza y cuello grises. Pecho, sus lados y manto
poliocephala Magallanes cortos, orillas de | café rojizo. Dorso y cubiertas mayores del ala
(Sclater) rios y lagos, gris pardo. Flancos blancos con lineas
costas y bosques | transversales negras. Abdomen blanco adelante
poco densos. y acanelado atrés. Cubiertas medianas y menores
blancas. Pico grisaceo a negro. Patas negras por
delante, amarillo-anaranjado por detras.
Cisne de Cygnus Coquimbo al Cabo | Agua dulcey Ambos sexos iguales. Cabeza y cuello negros,
cuello melancoryphus de Hornos. salada de lagos, restos blancos. Linea blanca que rodea el ojo
negro (Molina) Accidental en lagunas, canales, | hasta las auriculares. Pico gris con gran
Atacama e Isla desembocaduras | carincula roja. Patas rosadas.
Robinson Crusoe. de rios. En Largo: 122 cm.

general aguas Peso: Macho 6.5 kg. Y Hembra 4.5 kg.

tranquilas y

protegidas, con

poca o sin

corriente, de poca

profundidad, que

permitan el

crecimiento de

vegetales

sumergidos. Hasta

unos 1200

m.s.n.m.
Pato Speculanas Aconcagua a Rios caudalosos y | Cabezay cuello trasero pardos oscuro, con gran
anteojillo specularis (King) Magallanes lagunas forestadas | mancha blanca delante de cada ojo. Garganta y

de zonas
boscosas. Bahias
marinas durante el
invierno.

cuello delantero blancos. Dorso pardo oscuro
brillante con las plumas bordeadas de pardo
palido. Alas negras con brillo verde. Espéculo
violaceo con brillos rojo cobrizo y verde,
limitado en la parte trasera con lineas blanca 'y
negra. Subalares negras. Cola parda negruzca
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por encima y pardo grisacea por debajo. Pico
negro. Patas amarillas.

Pato jergon | Anas flavirostris De Coquimbo al De cordillera a Cabeza y cuello pardo claro con muchas lineas
chico (Vieillot) sur, hasta las islas mar, en lagos, transversales finas negras. Manto con plumas
australes del Canal | lagunas, pantanos, | negras ribeteadas de canela. Escapulares negras
Beagle. embalses, alargadas ribeteadas de canela. Supracaudales,
tranques, y en subcaudales y cola café grisaceas. Pecho café
charcosy con leche con pintas ovaladas pardas oscuras
desembocaduras | que desaparecen hacia el abdomen. Coberteras y
de rios. primarias pardas cenicientas. Espéculo negro
con borde canela hacia adelante y borde blanco
hacia atras. Pluma superior del espéculo con
borde verde metélico. Pico amarillo con punta y
linea central negra. Patas amarillentas.
Largo: 38-41 cm.
Pato jergdn | Anas gedrgica Avrica a Tierra del Riberas de lagos, | Cabeza parda con rayas pequefias negras. Cuello
grande (Gmelin) fuego. lagunas, tranques, | pardo con pintas negras. Garganta mas clara.
pantanos, esteros. | Manto y lomo con plumas pardas oscuras
marginadas de café claro. Pecho y abdomen café
claro con pintas negras pequefias. Vientre
blanguecino. Alas pardas con espéculo negro
marginado con café claro. Cola puntiaguda. Pico
amarillo con culmen y punta negra. Patas
grisaceas.
Largo: 51 cm.
Pato real Anas sibilatrix Vallenas a Tierra Lagos, lagunas, Cabeza y cuello negros. Frente y mejillas

(Poeppig)

del Fuego.

tranques, vegas,
rios.

blancos. Parte posterior de la cabeza con brillos
metalicos verdosos. Dorso y escapulares negros
con plumas marginadas de blanco. Pecho
superior con barras transversales blancas y
negras. Pecho inferior y abdomen blanco.
Flancos y subcaudales rufos. Las alas con
primarias negras, subalares grises y manchas
blancas que se ven cuando vuela. Cola negra.
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Pico negro. Patas negras.

Pato Anas cyanoptera Copiapo al Lagos, lagunas, Macho: Corona negruzca. Resto de la cabeza,
colorado (Vieillot) Estrecho de albuferas (cuerpo | cuello, pecho y abdomen rufo oscuro. Dorso y
Magallanes. de agua salado), escapulares con estrias negras. Coberteras
desembocaduras | celestes visibles en vuelo. Primarias negras.
de rios y Espéculo verde marginado de blanco. Pico
pantanos. Prefiere | negro. Patas amarillas. Iris rojo.
el agua salada. Hembra: Corona negruzca. Resto de la cabeza 'y
cuello café claro. Pecho, abdomen y flancos café
claro con machas oscuras. Dorso con plumas
negruzcas bordeadas de café claro. Alas iguales
al macho. Pico negro y patas amarillas. Iris café.
Largo: 45-46 cm.
Pato rana Oxyura jamaicensis | Arica a Magallanes. | Lagos y lagunas Macho: Cabeza y cuello negros con menton
pico ancho | (Eyton) de alta cordillera. | blanco. Dorso, supracaudales, pecho y abdomen
Lagos y lagunas castafio rojizo. Subcaudales blancas. Cola negra.
del valle central y | Pico grande azul. Patas negras.
cercanas a la Hembra: Cabeza gris pardusca. Garganta blanco
costa desde sucia con finas pintas negras. Encima negruzco
Aconcagua al sur. | con vermiculaciones gris parduscas. Partes
inferiores blanquecino grisaceo con bafio
castafio aclarado hacia el abdomen. Pico ancho
gris.
Largo: 46-48 cm.
Quetru Tachyeres Desde Nuble a Muy similar en apariencia al Quetru no volador.
volador patachonicus (King) | Cabo de Hornos. Difiere por ser mas pequefio y con alas mas

Accidental mas al
norte. Frecuente en
Su zona sur.

largas. Tiende al tono pardo rojizo por encima 'y
hacia los lados. Pico amarillo anaranjado, a
veces con zonas azuladas. En ciertas épocas del
afio, el macho puede presentar la cabeza
blanquecina. La hembra con la cabeza y cuello
Ma4s rojizos.

Largo: 65-70 cm.
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Garza cuca | Ardea cocoi Sur de Antofagasta | Orillas de lagos, | Basicamente gris a gris azulada. Cabeza y cuello
(Linnaeus) a Magallanes y lagunas, rios, blanquecino. Corona y nuca negras. Pecho negro.
Tierra del Fuego. embalses, Abdomen blanco. Rémiges negruzcas. Pico
tranques y puntiagudo amarillento. Largo: 120 cm.
playas marinas.
o | Huairavo Nycticorax Arica a Tierra del Ambientes Adulto: Cabeza negruzca con azul tornasolado.
| E nycticorax Fuego himedos, como | Frente y superciliares blancas. Dos o tres plumas
2|8 (Bonaparte) rios, lagos, largas blancas que salen desde la cabeza hacia
S| 5 vegas, esteros, atras. Dorso y lomo negruzcos con brillos
<| o mar, etc. tornasolados azules y verdes. Garganta blanca.
© Predominio Pecho y abdomen grisaceo claro y alas grises mas
hacia tierras oscuras. Pico grueso oscuro. Patas amarillas. Ojos
bajas. rojos.
Inmaduro: De color pardo, con lineas
longitudinales blancas.
Largo: 57 cm.
Martin Megaceryle torquata | Concepcién a Lagos, lagunas, | Macho: Cabeza grande azul grisacea, plumas de la
pescador (Meyen) Tierra del Fuego. tranques, corona con centro negro y algo levantadas.
Rara vez hasta esteros, rios, Plumas del dorso azul grisaceas con finas rayas
ol B Colchagua. bahias marinas, | negras y moteadas de blanco. Garganta y lados del
S| E y en general cuello blanco. Pecho, abdomen, subcaudales,
S| & aguas tranquilas | subalares y axilares rufo intenso. Cola negruzca
§ g y claras con bandas transversales blancas. Pico negro
< S’ rodeadas de puntiagudo.
arboles. Hembra: Se diferencia del macho porque tiene el

pecho azul grisaceo sin tefiido de rufo y abdomen
rufo, separados por una linea blanca.
Largo: 43-45 cm.
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Rallidae

Gruiformes

Pidén Pardirallus Atacama a Aysén. | Zonas con Por encima, desde la nuca a las coberteras y cola
sanguinolentus bastante de color pardo olivaceo. Cara, cuello, pecho, y
(Hellamyr) vegetacion a abdomen gris ceniciento. Pico largo, algo curvado,
orillas de lagos, | con rojo en la base, azulado en el medio y verdoso
lagunas, en el extremo. Patas rojas en la época reproductiva
pantanos, y verdosa durante el resto del afio. Ojos rojos.
esteros, rios. Inmaduros completamente pardos.
Largo: 38-40cm.
Tagua Fulica armillata Coquimbo a Tierra | Lagunas, lagos 'y | Cabeza y cuello negros. Restos del cuerpo negro
comun (Vieillot) del Fuego. rios. No sube a | apizarrado, algo mas claro en las partes inferiores.
la zona Doblez del ala y borde externo de las primarias
cordillerana. blancos. Escudo frontal y pico amarillo con
manchas rojas en la unién de ambos. Patas
oliviceas con manchas amarillas y franjas rojas en
la tibia, dedos lobulados grandes. Ojos rojos.
Largo: 55 cm.
Tagua Fulica leucoptera Avrica a Tierra del Lagos, lagunas, | De cabezay cuello negro, resto del cuerpo
chica (Vieillot) Fuego, y desde la remansos de apizarrado oscuro, rabadilla lateral blanca y

zona costera a la
alta cordillera.

rios, pantanos,
en general agua
dulce con
bastantes plantas
sumergidas.
Ocasionalmente
en el mar cerca
de la costa.

central negra. Borde externo de la primera
primaria y puntas de las secundarias blancos.
Escudo frontal amarillo o anaranjado, redondeado
y sobresaliente. Pico también amarillo, a veces
suave, y sin inducios de rojo. Patas amarillas. Iris
rojo.

Largo: 42-44cm.
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Phalacrocoracidae

Pelecaniformes

Yeco

Phalacrocorax
brasilianus (Gmelin)

A lo largo de toda
la zona continental,
desde Arica a
Tierra del Fuego.

Lugares de agua
dulce y salada,
templado y fria.
En costas, rios,
lagos, y zonas
pantanosas.

Largo: 70-75 cm.

Plumaje totalmente negro brillante. Pico café, con
punta ganchuda. Piel desnuda amarilla oscura
alrededor del pico. Patas negras. En plumaje

nupcial presenta plumas filamentosas blancas a los

lados de la cara, garganta y alrededor del pico.
Inmaduros de color café y con plumaje ventral
blanquecino cuando mas joven.

Fuente: Elaboracién propia en base a Araya et al., 1982, Aves de Chile y Torres et al., 2011.
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