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1. INTRODUCCION

Chile es una isla pegada al continente sudamericano; sus ambientes circundantes son desierto de
aridez extrema, estepas patagonicas frias, altas montafias y el extenso mar Pacifico (Simonetti &
Armesto, 1991; Rabanal & Nufez, 2008). Dentro de esta particular isla, existen sorprendentes
subinsulas méas pequefias. Una de ellas son las formaciones boscosas frias y lluviosas de
Nothofagus sp., Eucryphia cordifolia (ulmo) y Drimys winteri (canelo) que se extienden desde el
centro-sur chileno hasta las islas australes. Los zodlogos y los botanicos han revelado gque estos
bosques del sur de Chile son muy viejos y tienen afinidades faunisticas y floristicas con Australia

y Nueva Zelanda (Formas, 2008).

Las altas montafas con sus glaciares y valles, condicionan los atributos del paisaje y las formas
de uso de la tierra, asi como las especies de flora y fauna que aun subsisten en estos ambientes.
Un atributo fundamental de la cordillera es la gran diversidad de hébitats propicios para plantas y
animales, también propios de los denominados ecosistemas mediterraneos (Bonacic & lbarra,
2010).

Las tierras bajas de la cordillera de Los Andes, sus valles y praderas altoandinas, han estado
sujetas a la intervencion del hombre por casi 400 afios (Bonacic & Ibarra, 2010), siendo estas de
caracter de manera directa (sobreexplotacidn) o indirecta (alteracion del habitat) (Torres-Mura,
2000; Moreno, 2001; Primack et al., 2001. Citado por Jaque, 2008)

La agricultura, ganaderia y transformacion de zonas planas en grandes asentamientos humanos,
modificaron el paisaje y los ambientes nativos a niveles insospechados por los primeros
naturalistas que llegaron a esta zona de Sudamérica. Ellos describieron la rica flora y fauna junto
a densos bosques y humedales que hoy ya no estan presentes. Especies como Puma concolor
Linneo (1771) (Puma), Lama guanicoe Miller (1776) (Guanaco) y Vultur gryphus Linneo (1758)
(Céndor) habitaban no sélo las altas cordilleras, sino que también el valle central y la cordillera
de la costa (Bonacic & Ibarra, 2010).



Esto, sumado a la caza ilegal y la deforestacion han generado que una parte importante de los
ambientes mediterraneos presenten grados significativos de deterioro (Bonacic & lbarra, 2010;
SAG, 2010) lo que a su vez ha provocado la disminucion de las especies nativas y, facilita el
establecimiento de especies invasoras (Baker 1974; Sax & Brown 2000; Sakai et al. 2001. Citado
por Rojas, 2008). Por esta razén, estudios locales de biodiversidad en &reas de pequefio y
mediano tamarfio permiten evaluar la factibilidad de concretar trabajos de conservacién de dichas
areas (Elgueta et al., 2006)

Aungue la mayoria de las especies no son exclusivas de Chile, existe un gran nivel de endemismo
en las especies de fauna, por ejemplo como lo describen Celis-Diez et al. (2011) que el grupo de

los anfibios es el que posee la mayor cantidad de endemismos.

Uno de los territorios en donde se puede evidenciar lo anteriormente planteado es en la pre
cordillera de la region de la Araucania, en donde se han visto reducidos los habitats de especies
nativas por la explotacion de sus recursos naturales (pisciculturas, forestales, hidroeléctricas). Tal
es el caso de la comuna de Curarrehue, en donde, segin 1.M. Curarrehue (2010), la explotacion
maderera es una de las mayores fuentes de ingresos para sus habitantes, como también lo es
recientemente el turismo ya que en el area de estudio existen, ademas, segun Mera et al. (2004)

zonas historico-culturales que son los denominados fortines Panqui y Witrako alto y bajo.

Es en este contexto que se torna relevante el estudio de las especies silvestres que habitan las
zonas rurales de la comuna, sobre todo en fauna, ya que lo que existe hoy en dia son estudios
especificos como el de la huifia desarrollado por Gélvez et al. (2008), los que involucren
proyectos de inversion en la zona (Hidro Panqui, Camino Puesco, entre otros) y los del SNASPE
que se limitan al area correspondiente a las respectivas unidades. Otro contexto importante que
debe recalcarse es que la zona de estudio se encuentra dentro de la zonificacion de la Reserva de

la Biosfera “Araucarias”, en la que se establece segin la misma como zona de transicion (RBA,

2012).



La presente investigacion pretende ser un aporte para la comunidad del Valle del Panqui,
especificamente del sector huitraco, al determinar la diversidad de vertebrados terrestres con
interés turistico presentes, ya que los resultados quedaran disponibles para la poblacién del area

de estudio para su posterior implementacién en sus futuros planes de turismo.
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2. OBJETIVOS

21 GENERAL

» Determinar la diversidad de vertebrados terrestres con interés turistico presentes en un
sector del Valle del Panqui, Curarrehue, Regidn de la Araucania, Chile.

2.2  ESPECIFICOS

I.- Generar un Catalogo Faunistico de las especies de vertebrados terrestres de potencial
presencia en el Valle del Panqui.

I1.- Realizar un Inventario de fauna de vertebrados terrestres presentes en el Valle del Panqui.

I11.- Evaluar la fauna de vertebrados terrestres con interés turistico en el Valle del Panqui.
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3. REVISION BIBLIOGRAFICA

La “diversidad biologica”, sinonimo extendido de “biodiversidad”, es aquella que se define en el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) como “la variabilidad de organismos vivos de
cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros
ecosistemas acuaticos y los complejos ecolégicos de los que forman parte; esto incluye la
diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas” (CONAMA, 2009),
entendiendo que la diversidad dentro de cada especie forma subespecies, generalmente dada por

la distribucion de poblaciones de ésta y entre especies que conforman las llamadas comunidades.

En chile existe una diversidad, que si bien no tiene gran representatividad a nivel mundial, es
unica por las condiciones geograficas que algunos autores denominan “isla geografica”, ya que el
aislamiento se produce por el desierto de Atacama al norte, el Océano Pacifico al Oeste, la
Cordillera de los Andes al Este y la Patagonia al Sur, presentando una gran diversidad de
ambientes que va desde la puna desértica hasta las pampas esteparias de la Patagonia austral
pasando por bosques templados en las zonas centro sur. Se tiende a creer, por tanto, que su
biodiversidad seria equivalente a dicha diversidad de ambientes. Pero no es asi, ya que dentro del
territorio su biodiversidad no es tal, representando unas 30.000 especies descritas (flora y fauna),
y que a su vez, representa a nivel mundial un 1,69% del total de especies descritas (Simonetti &
Armesto, 1991; CONAMA, 2009).

Aunque la biodiversidad en Chile no sea significativamente alta, se presentan todos los grupos
taxondmicos existentes, en los distintos ecosistemas que se conforman en el territorio, por lo que
no dejan de ser interesante sus especies que, por las condiciones antes descritas de aislamiento,
éstas presentan un nivel de endemismo que si es significativo, que por ejemplo representa la
fauna de vertebrados, siendo los grupos con mayor grado de endemismo el de los anfibios con un
65% del total de especies en el territorio, seguido de los reptiles con un 63% Yy los peces de aguas
continentales con un 55% (Rabanal y Nufiez, 2008; CONAMA, 2009).
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La sustitucion de muchos ecosistemas naturales terrestres por otros artificiales y culturales
implican una readaptacion de la fauna nativa a las nuevas condiciones ambientales, ocurriendo
entonces que algunas especies se transformen en plagas, otras varian sus densidades
poblacionales con sustantivos aumentos 0 decrementos que pueden terminar en extinciones
locales (Mufoz-Pedreros y Gil, 2008; Bonacic & lbarra, 2010; SAG, 2010). Esto implica, a su
vez, que la presencia de ciertas especies de fauna mas delicadas a los cambios de su ambiente, se
vean perjudicadas de manera directa por el cambio de uso que se le da a ciertos territorios en los
cuales habitan que no se han incluido en algin &rea de proteccion, como por ejemplo Rhinoderma

rufum.

En el territorio chileno se encuentran alrededor de 150 especies de mamiferos nativos, de los
cuales unos 100 corresponden a mamiferos terrestres, o que a su vez equivale a poco mas del 2
por ciento de la diversidad mundial de mamiferos terrestres (Cofré y Vilina, 2008). Son al menos
99 especies las que viven en forma silvestre, representando la mayor diversidad de especies las
familias muridae (36), octodontidae (9), vespertilionidae (6), chinchillidae (5), ctenomydae (5) y
felidae (5) (Cofré & Vilina, 2008). El nivel de endemismo que presentan los mamiferos terrestres
de Chile es relevante ya que representa algunos taxa que no existen en otro lugar de Sudamérica.
Las familias que representan el endemismo en Chile son las que se presentan a continuacion en
Cuadro 1:

Cuadro 1: Familias y su endemismo asociado al territorio de Chile. Fuente: Elaboracion propia a
partir de Cofré & Vilina (2008).

Familia Endemismo
Chinchillidae 5 de 6 especies
Abrocomidae 2 de 3 especies
Octodontidae 9 de 11 especies
Camelidae Todas
Myocastoridae Todas
Microbiotheridae Todas
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En el grupo de las aves terrestres existen alrededor de unas 213 especies descritas para el
territorio, son las que utilizan los ambientes terrestres tales como las estepas, matorrales, bosques
y desiertos. Siendo una baja representacion mundial para el pais, es en este contexto que se han
descrito con mayor diversidad los érdenes tales como los Apodiformes (10), Piciformes (4),
Psitaciformes (4), Passeriformes. Existen familias que representan un nivel mas alto de
diversidad comparada con América del sur las cuales son Fumariidae (10%) y Rhinocriptidae
(28%), siendo endémicas (Vilina & Cofré. 2008a), cabe destacar que las 213 especies de habitos

terrestres son endémicas.

Las aves acuaticas continentales, que Vilina & Cofré (2008b) asocian al territorio chilenos son al
menos 91 especies para los habitats asociados a aguas continentales, destacando que de los
flamencos presentes en Sudamérica, Chile presenta todas las especies. La familia que presenta
mayor presenta diversidad en el territorio se destaca Anatidae compuesta por gansos, patos y

cisnes, presentando 26 especies para los habitats de humedales.

Existen al menos 50 especies nativas de anfibios en el territorio chileno, las cuales se subdividen
en 3 familias: Bufonidae, Leptodactylidae y Rhinodermatidae. La que presenta la mayor
representatividad de especies es la familia Leptodactylidae con 42 especies, siguiendo la familia
Bufonidae con 6 especies y por ultimo la familia Rhinodermatidae con 2 especies. La adaptacion
de los anfibios de Chile permite que éstos pueden encontrarse desde el nivel del mar hasta los
5000 m.s.n.m. (Méndez & Correa, 2008). Estos autores, plantean que existen 33 de las 50
especies que son endémicas del territorio chileno, haciendo que posean un alto nivel de

endemismo, siendo el grupo taxondmico que mayor representa ésta caracteristica con un 65%.

Para el territorio chileno se documentan 107 especies de reptiles, las cuales se han adaptado a
todo tipo de ambiente a lo largo del pais, desde el desierto hasta las estepas patagonicas y que se
presentan especies herbivoras, omnivoras y carnivoras puesto que su adaptacion a los niveles

tréficos es total. En chile existen gecos, tortugas, lagartos y culebras (Nufiez, 2008).
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El rol ecoldgico que poseen los distintos grupos taxondmicos de vertebrados terrestres es muy
importante para la mantencion de los ecosistemas ya que contribuyen a la dispersion de semillas
como algunas aves, reptiles y mamiferos que utilizan como estrategia base de alimentacion la
herbivoria (Vilina & Cofré. 2008a; Méndez & Correa, 2008; Nufiez, 2008), asi como también
existen algunas aves, reptiles, mamiferos y anfibios que juegan un rol fundamental como
controladores bioldgicos, ya que regulan las poblaciones de insectos y pequefios animales (Vilina
& Cofré, 2008a ; Méndez & Correa, 2008; Nufiez, 2008; Cofré & Vilina, 2008), conformando un

complejo y delicado sistema tréfico el cual cada especie cumple su rol especifico.

Los habitats en los cuales se desarrollan los vertebrados terrestres en el territorio chileno son muy
variados, las aves terrestres, utilizan ambientes tales como; praderas, matorrales, matorrales
arboreos, renovales y bosques adultos, los que a su vez se encuentran poblados por especies que
sean especializadas a dichas areas; por ejemplo por factores como sus hébitos de nidificacion, la
disponibilidad de alimento y refugio frente a diferentes amenazas. En cambio para el grupo de los
anfibios la principal limitante que presenta la distribucion de los anfibios, son los lugares
humedos o cercanos al agua, que resultan fundamentales para su etapa larval. Sin embargo
existen algunas especies que se pueden encontrar en la hojarasca y debajo de troncos en los
bosques templados solo acercandose a las aguas cuando se encuentran en época de reproduccion
(Méndez & Correa, 2008). Los reptiles se distribuyen en todo tipo de ambientes desde los altos
volcanes desprovistos de vegetacion hasta las zonas costeras, pudiendo diferir su pigmentacion
segun la disponibilidad de alimentos que es distinta en cada ambiente (Nufiez, 2008). Los
mamiferos terrestres se asocian a los bosques como asi también a las zonas que presentan
matorral, para refugio saliendo a veces de esos habitats en busca de alimento y agua a zonas mas

desprovistas de vegetacion como las praderas y riberas de rios (Cofré & Vilina, 2008).

Mufoz-Pedreros & Navarro (1992) explican y enumeran, que la importancia de la vida silvestre
se describen y sustentan en cuatro pilares basicos: a) pilar cientifico; entendido como fuente de
informacion, que una vez en poder del ser humano seran vitales herramientas para su propia
subsistencia, para su desarrollo cientifico, social y econdmico; aportara también respuestas claves
para la comprension de los procesos bioldgicos, b) pilar espiritual, que comprende el uso de la

vida silvestre como fuente de inspiracion y como medio de comunion con las fuerzas naturales,
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asi como depositaria de muchas respuestas a las interrogantes humanas respecto de sus origenes,
sentido existencial y destino, c) pilar economico, como medio de subsistencia, fuente renovable
de materias primas para satisfacer nuestras necesidades de alimento, habitacion, vestuario, etc. d)
pilar estético, en el cual la vida silvestre cobra una importantisima funcion estética, imprimiendo
un sello caracteristico a nuestro entorno inmediato que condicionard en gran medida nuestro

equilibrio emocional y psiquico. Es fuente recreacional de imprescindible valor.

Es en este contexto en que la fauna se le puede asignar una utilizacién econdémica sustentable en
cuanto al desarrollo de actividades que posean un minimo impacto para ésta como es el turismo,
en donde se conjuguen el uso de la fauna como recurso econdémico y se mantenga el equilibrio
de los ecosistemas en donde se realizaran actividades, en este caso, no consuntivas que se basan
principalmente en el valor estético, como el turismo, pero también existiendo usos consuntivos
que corresponderia a cuando se utilizan los animales para el consumo directo como carne, lana,

piel, huevos, entre otros (Quintana, 2003).

La OMT (2008) define al turismo como “un fendmeno social, cultural y econémico relacionado
con el movimiento de las personas a lugares que se encuentran fuera de su lugar de residencia
habitual por motivos personales o de negocios/profesionales. Estas personas se denominan
visitantes; que pueden ser turistas o excursionistas; residentes o no residentes, y el turismo tiene

que ver con sus actividades, de las cuales algunas implican un gasto turistico”.

El turismo es una de las industrias de mas rapido crecimiento del mundo. Es también cada vez
mas una fuente de tension para los ecosistemas fragiles. Sus impactos sociales, econémicos y
ambientales son inmensos y complejos, no poco por el hecho de que lugares vulnerables de gran
riqueza natural y cultural son un iman para el turismo. Las ganancias a corto plazo pueden
anteponerse a consideraciones ambientales a largo plazo, tales como las de conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica. Sin embargo, los ecosistemas naturales y los
recursos bioldgicos que pudieran estar amenazados por el desarrollo turistico son precisamente
los que aportan bienes y servicios considerables de los que depende la supervivencia de esa
misma industria turistica (CDB, 2004).
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En la actualidad se puede detectar una demanda creciente por zonas rurales o semi rurales que
produzcan agrado al visitante, esto transforma los privilegiados paisajes del territorio chileno en
un recurso valioso con multiples posibilidades, sin embargo se debe entender que los ecosistemas
son recursos fragiles cuya recuperacion una vez degradados es muy costosa, en costos monetarios
y temporales, por lo que el patrimonio bioldgico y cultural esta adquiriendo un valor creciente en

las actuales demandas del desarrollo (Morandé, 1999).

Queda claro que el turismo y la biodiversidad se encuentran estrechamente relacionados, vy es el
mismo turismo, uno de los causantes que esta provocando su degradacion, es por esto mismo que
se deben tener herramientas de planificacion de los territorios en donde se impartan actividades
turisticas. Debido a este tipo de situaciones en donde se hace ver la necesidad de impulsar ‘otros
tipos de turismo’, en este caso el ecoturismo tiende a invertir el proceso que se ha ido realizando,
definiéndose como “una modalidad de turismo orientado hacia &reas con valores naturales y
culturales excepcionales, que sobre la base de las actividades recreacionales y educativas que
promueve, contribuye a la conservacién del lugar, propicia a la participacion directa y benéfica
de la poblacion local, y compromete a todos los involucrados a tomar las precauciones necesarias
para minimizar impactos tanto ecoldgicos como culturales” (Morandé, 1999). A pesar de que el
ecoturismo se plantea como un turismo responsable con las comunidades y el medio ambiente,
resulta que es una alternativa mas compleja de lo que se ve en teoria, por lo que aln faltan

metodologias estandarizadas en cuanto a cobmo valorar los recursos naturales existentes.

Asi mismo existen mecanismos practicos para minimizar los impactos del turismo en los
ecosistemas, uno es la Educacién Ambiental que esta intimamente relacionada con el ecoturismo
y forma parte de los criterios necesarios para la toma de conciencia y para el cambio de actitudes
y aptitudes (De la Ossa y Sampedro, 1999). Otro mecanismo es el de que las mismas personas de
las comunidades rurales sean los guias turisticos y que sean ellos mismos los representantes de
las comunidades ante los turistas, explicando y utilizando los valores que poseen para ellos la

conservacion de sus recursos naturales.

Ciertamente, conservar especies amenazadas es parte esencial de un manejo de la fauna silvestre

y, dondequiera que se haya abusado en su explotacion, la Gnica manera practica de asegurarles la
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supervivencia seria protegerlas en parques nacionales u otras zonas rigurosamente vigiladas. Pero
la proteccion no es mas que el medio de conseguir cierto fin, y no el fin propiamente. Al igual
gue ocurre con otros recursos naturales renovables, entre ellos los bosques y zonas arboladas, que
son principal habitat de los animales salvajes, la clave para conservar indefinidamente la fauna y
la diversidad bioldgica es una ordenacién que permita aprovecharlos de modo que su rendimiento
no decaiga (FAO, 1990).

La fauna como parte del paisaje tiene importancia en la recreacién del hombre y por lo tanto en
su salud e higiene mental. Los lugares donde se encuentra fauna silvestre ofrecen la posibilidad
de apreciar escenas de gran belleza plastica y escénica, lo que valoriza las condiciones de vida de

todas las personas que pueden acceder a ella (Silveira, 2002; Quintana, 2003).
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1 Area de estudio

4.1.1 Ubicacion geografica

La comuna de Curarrehue se ubica en la regién de la Araucania, provincia de Cautin. Entre los
38°55” y los 39°38’de Latitud Sur y los 71°25” y los 71°45” de Longitud Oeste aproximadamente,
con una altitud de 390 m.s.n.m. Limita al norte con la comuna de Melipeuco, al este con la
republica de Argentina, al sur con la comuna de Panguipulli de la region de Los Rios y al oeste
con la comuna de Pucén (I.M. Curarrehue, 2010).

MAPA BASE
PANGUI

Figura 1: Mapa Ubicacién Pangui. Elaboracion propia.
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La comuna de Curarrehue nace mediante Decreto Supremo del 25 de octubre de 1980. Su
nombre proviene del mapudungun Kurarewe. Kura: piedras; Rewe: espacio o lugar “espacio o
lugar de piedras”, aunque otros le asignan el significado de altar de piedras. Sin embargo, se cree

que fue la iglesia quien le asigné este significado y no la poblacién originaria.

La superficie comunal es de 1.170 km2, cuenta con una serie de sectores rurales, ya que el 72%
de sus habitantes reside en area rural. Segun el censo de poblacion y vivienda de 2002, la
poblacién comunal consta de 6.784 habitantes con un indice de masculinidad de 112 hombres por
cada 100 mujeres. (.M. Curarrehue, 2010).

4.1.2 Clima

El clima de la comuna de Curarrehue es del tipo templado calido con estacion seca corta (menos
de 4 meses). Muestra un aumento de las precipitaciones y un descenso de las temperaturas con
respecto al nivel regional debido a su ubicacion cordillerana. Su precipitacién media anual supera
los 2000 mm y la temperatura media anual es de 12°C, siendo la temperatura media mensual més
baja de 8°C y la mas alta de 15°C. Sin embargo, se presentan temperaturas minimas de 2°C y
méaximas de 23°C durante el afio. Sobre los 1.500 m.s.n.m. las precipitaciones son nivales y las

temperaturas bajo 0°C (I.M. Curarrehue, 2010).

4.1.3 Geomorfologia

Por el hecho de ser un territorio cordillerano posee grandes diferencias de altitud presentando
lomajes ondulados e inclinados. Su formacion es el resultado de efectos erosivos, volcanicos,
glaciales y fluviales3. Destacan los conos volcanicos Villarrica, Lanin, Quetrupillan y Quinquilil.
Ademas, en la zona se pueden encontrar vertientes termales directamente asociadas a la actividad

volcénica (.M. Curarrehue, 2010).
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4.1.4 Hidrografia

Los principales rios de la comuna son el Trancura, Maichin y Pucon, todos ellos caracterizados
por un régimen mixto de caracter torrencial debido a las abundantes precipitaciones. Ademas, se
observa la existencia de algunas areas lacustres, tales como: las Lagunas Huesquefilo, Los Patos,

Huinfuica y los Lagos Hualalafquen y Quillelgue (.M. Curarrehue, 2010).

4.1.5 Vegetacion

En la comuna encontramos abundante vegetacion y toman especial importancia las areas
silvestres protegidas por el Estado (SNASPE), que son el Parque Nacional Villarrica y la Reserva
Nacional Villarrica que ocupan el 74% de la superficie comunal. Ademas, destacan los bosques
compuestos por diversas especies, tales como: Rauli, Roble, Coigue, Olivillo, Avellano, Arrayan,
Tineo, Trevo, Mafio, Tepa, Laurel, Radal, Araucaria y Lenga, entre otros (.M. Curarrehue,
2010).

4.1.6 Localizacion Valle del Panqui.

El rio Pangui es tributario del rio Trancura y forma parte de la cuenca del rio Toltén, con una
superficie de 7.886 km?, y con orientacién general de oriente a poniente. La cuenca del rio Toltén
estd compuesta por 3 subcuencas: la subcuenca del rio Allipén que se emplaza en la parte
nororiental; la subcuenca del rio Pucén (Trancura) de la que forma parte el rio Pangui que se
ubica en la parte suroriental de la cuenca, desde el nacimiento del rio Trancura hasta su
desembocadura en el lago Villarrica y la subcuenca del Toltén se emplaza en la parte baja de la
cuenca, desde el lago Villarrica hasta la desembocadura del rio Toltén en el océano Pacifico
(GESAM, 2010).
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4.2 Métodos

4.2.1 Elaboracion de Catélogo

Para la elaboracién del catalogo de vertebrados terrestres potenciales de encontrar en el area de
estudio, se realizd una revision bibliografica por cada grupo taxonémico para luego a través de
parametros tales como; nombre cientifico, nombre comun, estado de conservacion y distribucién

natural, se procedi0 a crear una lista separado por cada grupo.

4.2.2 Métodos de Muestreo

4.2.2.1 Muestreo de Avifauna

El muestreo de avifauna se realizé a través de estaciones de escucha, reconocimiento de huellas y
avistamientos los que se realizaron en los distintos puntos de muestreo en ribera de rio puesto que
es el grupo con mayores representantes de especies, se encuentra en toda el area de estudio
(Mufioz-Pedreros, 2011).

4.2.2.1.1 Aves acuaticas continentales

Para este grupo de aves se utilizd la técnica de censo con binoculares, la cual se le asocia un

tiempo de muestreo de 3 dias y un costo monetario bajo (Mufioz-Pedreros, 2011).
4.2.2.1.2 Aves Rapaces

Para el grupo de las rapaces se utilizo el censo acustico con sefiuelos, para la cual se estima
necesario que se realice en 3 dias minimo. Esta técnica posee un costo asociando bajo (Mufioz-
Pedreros, 2011).
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4.2.2.1.2.1 Puntos de Observacion

Se registraron las observaciones realizadas desde una ubicacion exacta, durante un periodo de
tiempo especifico. Para poder abarcar una superficie extensa, en el caso de que se realice para
aves que estén en un bosque, se debio realizar dentro o sobre el dosel del mismo, como también
se puede realizar en la cima de un cerro y su area visual puede ser fijada sobre la base de un
angulo y distancia determinados (Marquez et al., 2005). Ademas es importante que al momento

de fijar un punto de observacion éste no se encuentre muy por encima del dosel arboreo.

Los puntos de observacion o muestreo, debieron estar distantes al menos en dos kilometros, esto
para evitar que se vuelvan a contabilizar los mismos individuos en un punto anterior. Cuando los
muestreos se realizaron en el crepusculo, su &rea visual debi6 estar orientada al oriente y, por el
contrario se realizaron en el amanecer el area visual debio estar orientada al occidente, esto es
para evitar la contraluz y los respectivos problemas visuales que puedan ocasionarse al momento
del muestreo (Marquez et al., 2005). El tiempo estimado para cada muestreo seguin Ralph et al.
(1994); Whitacre (1991) (citado por Méarquez et al., 2005), fue de unas 3 a 4 horas y, que ademas
el tiempo de muestreo en cada punto no pudo ser demasiado largo por lo que se debié realizar

cada 5 6 10 minutos y para aves carrofieras sugieren cada 15 minutos.

Para el registro de las observaciones Marquez et al. (2005) proponen que el registro de las
observaciones debe realizarse en un formato especifico; el cual debié incluir: fecha, hora,
ubicacién del punto de observacién, condiciones climéticas (cada 30 6 60 minutos), especie

observada, nimero de individuos, si la deteccién fue auditiva o visual.

4.2.2.1.2.2 Estaciones Acustico — Auditivas
4.2.2.1.2.2.1 Transectos

Corresponden a rutas que se establecieron en una Unica direccion, las que debieron ser recorridas
por el/los observador (es) y que sobre ella se detectaron las especies a medida que se avanzaba a
una velocidad constante. Se debieron medir y marcar los transectos cada 50 o 100 metros para
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poder conocer la ubicacion del observador, asi como también la longitud del transecto (Serrano et
al, s/f; Marquez et al., 2005; Mufioz-Pedreros, 2011). Ademas si un transecto atraviesa distintos
tipos de habitat, cada tramo correspondiente a cada uno de éstos debié tomarse como un

transecto.

Para el registro de las observaciones Marquez et al. (2005) proponen que el registro de las
observaciones debio realizarse en un formato especifico; el cual incluyo: fecha, hora, ubicacion
exacta del observador en el transecto, condiciones climaticas, especie observada, nimero de

individuos y la distancia ave — observador y ave - transecto.
4.2.2.1.2.3 Uso de Sefiuelos Acusticos

Segun Marquez et al. (2005), el uso de esta técnica sirvid para aumentar el nimero de
detecciones en un muestreo para poder determinar la abundancia de especies de halcones y
buhos. EI método consistié en utilizar una grabadora portatil, que posea en su memoria las
vocalizaciones, conectada a un megafono para emitirlas. Mosher et al. (1990) (citado por Mufioz-
Pedreros, 2011) sugieren que ésta técnica puede ser combinada con el método de los transectos
de puntos. Las rapaces por ser territoriales, en su mayoria, respondieron bien a la emision de

vocalizaciones.
4.2.2.2.1.3 Aves en Bosques

Para las aves presentes en los bosques se utilizd la técnica denominada censo acustico de
Blondell la cual se realiza en 1 dia y posee un costo monetario asociado bajo (Blondel 1969,

citado por Mufioz-Pedreros, 2011).
4.2.2.2 Muestreo de Mamiferos
4.2.2.2.1 Macro Mamiferos

Para el muestreo de los mamiferos, teniendo en cuenta los costos asociados, se utilizaron las
técnicas de; estaciones de atraccion olfativa las cuales deben tener una duracién de al menos 3
dias y la otra técnica que se utiliz fué la recoleccion de fecas en senderos. Dichas técnicas se

ajustan para zorros, felinos y mustélidos y cérvidos.
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4.2.2.2.1.1 Técnicas para el registro de mamiferos mediante huellas

Rau y Murfioz-Pedreros (2009), establecen que para registrar huellas existen muchas técnicas,
siendo las que se utilizaron en este caso se reducieron a: observarlas, medirlas y/o fotografiarlas

directamente de la impronta dejada en terreno e improntarlas en estaciones de atraccion olfativa.
4.2.2.2.1.1.1 Observacion y Registro Directo

En este paso se realizO, antes del muestreo, una prospeccion del terreno para aumentar las
probabilidades de éxito guidndose por los siguientes factores propuestos por Mufioz-Pedreros
(2011);

» Existencia de senderos, caminos y areas sin cubierta vegetal densa, dichos lugares deben
cumplir con que no posean perturbaciones humanas significativas y que ademas ofrezcan

rutas que permitan transitar a los animales en estudio.

> Tipo de sustrato que existe en el area de estudio, siendo los mejores para este proposito
los sueles arcillosos, areno-limosos, asi como también la nieve compactada

medianamente.

» Condiciones climéticas, es imprescindible que los dias en que se realice el estudio no se
encuentren con lluvia persistente ya que remueve rapidamente las huellas posibles de ver.
Los registros debieron medirse y anotarse en las correspondientes fichas de campo que
deben poseer: fecha, tipo de sustrato, clima, coordenadas geograficas, medidas y

recolector.

4.2.2.2.1.1.2 Estaciones de atraccion olfativa

Una de las técnicas mas acertadas al momento de realizar estudios de macro mamiferos, que
Mufioz-Pedreros (2011) describe como aquella que “consiste en atraer a los animales mediante
sustancias olorosas hacia estaciones de muestreo ad-hoc, en donde pueda ponerse en evidencia su

presencia por las huellas dejadas”.
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Cada estacion se ubicdé mediante la elaboracion de un circulo de arena de 50-200 cm de radio y
debi¢ estar limpia de huellas anteriores, en el centro del circulo, debieron ir a ras del suelo, una
tableta de yeso en la que se coloco el atrayente olfativo (Mufioz-Pedreros, 2011). Para el presente
estudio se utilizararon los atrayentes olfativos; “BobCat Urine” el cual se asocia a ma félidos,
“Fuchs” que se asocia a los canidos y un atrayente comercial empleado para el muestreo de

mustélidos.

Para disponer las estaciones de muestreo se debieron conformar en transectos los cuales tubieron
que tener un espacio entre si de por lo dos kildmetros o méas, para poder considerarlas como
unidades independientes de muestreo. Cada Transecto debié comprender de 7 a 10 estaciones de
muestreo que se espaciaron entre 200 a 1000 metros entre si. Dichas estaciones debieron
activarse al atardecer para luego ir a la mafana del dia siguiente. Ademas para disminuir un
posible sesgo, que podrian haber provocado las condiciones atmosféricas, como el viento, se
dispusieron las estaciones a ambos lados de los transectos (Rodriguez-Mazzini, 1996).

4.2.2.2.1.2 Técnicas para el registro de mamiferos mediante fecas

Las fecas corresponden a signos caracteristicos que aportan valiosa informacién de las especies,
como la dieta, el tamario, peso del individuo y el uso del habitat. Mufioz-Pedreros (2011) sugiere
que las fecas poseen, sin embargo, desventajas que se asocian a la similitud de formas en especies
taxondmicamente emparentadas, los cambios de color segun el alimento que ingiera el individuo,
su rapida desintegracién (p.ej, por accién de la lluvia y descomponedores), la consistencia y la

estacion del afo.
4.2.2.2.1.2.1 Forma de las fecas

Se encuentra relacionada con la morfologia de las ultimas secciones del tubo digestivo y de la
fisiologia de cada especie, siendo asi que, en general, las fecas de los carnivoros se presentan en
forma cilindrica o helicoidal con un extremo puntiagudo, en cambio, las fecas de herbivoros se
presentan en forma de bolas ovaladas o esféricas (Mufioz-Pedreros, 2011). En este contexto es
que se presentan diferentes formas de fecas que distinguen a ciertos tipos de animales, en donde

Rau y Mufioz-Pedreros (2009) describen en 5 grupos:
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» Fecas Redondas, que corresponden al orden Lagomorpha (conejos y liebres).

» Fecas Cilindricas, que corresponden al orden Rodentia (roedores).

» Fecas Cilindricas Achatadas, que corresponden al orden Artiodactyla (ciervos y
camellos), exceptuando los domesticados.

» Fecas Cilindricas con Subdivisiones, que corresponden al orden Carnivora (felinos,
canidos y mustélidos).

» Fecas de Forma Mixta, que corresponden a marsupiales y armadillos.
4.2.2.2.1.2.2 Recoleccion de Fecas

Una vez encontrada la feca, ésta se midio su largo y ancho, y se colectaron con papel higiénico
para posteriormente colocarla en una bolsa de papel la que debe ser identificada con: nombre de
localidad, coordenadas geograficas, nombre de la especie y las caracteristicas del sitio de la
colecta. Luego de realizar este procedimiento se debieron dejar en un recipiente amplio para

evitar que se deteriore la muestra (Mufioz-Pedreros, 2011).
4.2.2.3 Muestreo de Anfibios y Reptiles

En el caso del muestreo de anfibios se utilizaron las técnicas de capturas manuales y de
identificacidn acustica, los cuales se les asocia un bajo costo, ademas de durar de 3 0 més dias
dependiendo de las condiciones climaticas en el area de estudio (Lips et al., 1999).

4.2.2.3.1 Transectos de Registro de Encuentros Visuales

Es la técnica mas efectiva al momento de realizar un muestreo, ya que se los individuos se
pudieron; fotografiar, capturar, medir, entre otros. Ademas posee ventajas sobre el método de
transectos de identificacion acustica, porque se pueden registrar individuos no solamente en

temporada de apareamiento o de vocalizacion (Lips et al., 1999).

El método consistid en realizar un transecto de largo fijo y de ancho de a 1 a 3 metros para cada
lado, esto dependio del ancho de la vegetacion, por lo que pudo ir variando en el transecto. El
muestreo se debio realizar con una cantidad de dos 0 méas observadores, los cuales, en el caso de

que la observacion no sea suficiente para identificar la especie, debieron realizar capturas
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manuales para su correcta identificacion. Se debio identificar ademas, el sustrato en donde se
encontrd, la actividad que realizaba el individuo, hora de captura, coordenadas y lugar del
transecto, habitat, entre otros. Cabe destacar que la captura se realizo solo por un momento breve

para posteriormente liberarlo en el mismo sitio donde se encontrd. (Lips et al., 1999).
4.2.2.3.2 Transectos de Identificacion Acustica

La presente técnica se limita a los individuos macho, de las especies potenciales a encontrar, y en

la cual no se podran medir dichos individuos.

El método utilizado consistio en realizar un transecto de franja auditiva, en la cual se debieron ir
reproduciendo las vocalizaciones a lo largo de cada especie, para lo cual se utilizaron las
vocalizaciones grabadas con anterioridad por Rabanal y Nafiez (2008). Se debe tener en cuenta
que es dificil contar los individuos, por lo que los oyentes debieron estar atentos para poder llegar

a un consenso de la cantidad de éstos (Lips et al., 1999).

4.2.3 Método para determinar fauna de intereses turisticos

A pesar de que no existen metodologias claras y objetivas que se utilicen con el fin de determinar
fauna con intereses turisticos en la zona sur de Chile con excepcion de Mufioz-Pedreros y
Quintana (2010), es que se hace complejo el escenario para dicho tipo de estudio, por lo que el
presente se baso en utilizar las variables propuestas por los autores en su investigacion realizada

en la Region de Los Rios.
4.2.3.1 Métodos

A partir de la metodologia utilizada por Mufioz-Pedreros y Quintana (2010), se disponen 4 fases

a sequir:
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4.2.3.1.1 Primera fase (especies a evaluar)

Las especies a evaluar se seleccionaron a partir del inventario de fauna presente en el area de
estudio (Mufioz-Pedreros, 2011).

4.2.3.1.2 Segunda fase (definicion de parametros)

Se utilizaron los parametros relacionados con las caracteristicas, cualidades y/o atributos de la
fauna, que se agruparon en extrabioldgicos y bioecoldgicos con un intervalo de valoracion de 0 a

3. Los pardmetros considerados se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1 Variables y ponderaciones para clasificar fauna con fines turisticos, ordenadas
segun criterios extrabiologicos y bioecoldgicos.

Variable Ponderacion
Variables Extrabioldgicas

Valor Estético X 15
Valor de Uso e Importancia Cientifica X 0,5
Valor Histérico-Cultural X 0,5
Variables Bioecoldgicas

Abundancia X 15
Perceptibilidad X 15
Estado de Conservacion X 15
Representatividad Ecologica X 1,0
Singularidad Taxonémica X 0,5

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 2: Variables, valoraciones maximas, factores de ponderacion y valoraciones maximas
ponderadas para clasificar la fauna silvestre, ordenadas de mayor a menor de acuerdo a los
factores de ponderacion.

Variable Valoraciéon maxima | Factor de | Valoracion maxima
Ponderacion Ponderada (VMP)

Abundancia 3,0 15 4,5

Valor estético 3,0 1,5 45
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Tabla 2: Variables, valoraciones maximas, factores de ponderacion y valoraciones maximas
ponderadas para clasificar la fauna silvestre, ordenadas de mayor a menor de acuerdo a los
factores de ponderacion. Continuacion.

Perceptibilidad 3,0 1,5 4,5
Estado de | 3,0 1,0 3,0
conservacion
Representatividad 3,0 1,0 3,0
ecoldgica
Valor histérico- | 3,0 0,5 1,5
cultural
Valor de wuso e |30 0,5 15
importancia
cientifica
Singularidad 3,0 0,5 1,5
taxonémica

Total VMP 24

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

4.2.3.1.2.1 Variables Extrabioldgicas
4.2.3.1.2.1.1 Valor estético

Que se define como una valoracion cuantitativa de la percepcion estética que se realizo para
distintos grupos de evaluadores de componentes visuales y tales grupos fueron definidos como;
grupo control, grupo transformador, grupo control y grupo exigente. Los que propuso Mufioz-
Pedreros (2004) para evaluacion del paisaje y que en Mufioz-Pedreros & Quintana (2010)

consideraron que se ajusta para evaluar la fauna con dicho método (Ver Tabla 3).

Tabla 3: Lista de Valoracion estética para fauna silvestre y categorias de clasificacion.

Valor Valor Nominal | Valor
Numérico Estético
1 Insoportable

2 Horrible

3 Deplorable

4 Desagradable | BAJO
5 Feo
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6 Muy deslucido

7 Deslucido BAJO

Tabla 3: Lista de Valoracion estética para fauna silvestre y categorias de clasificacion.

Continuacion.

8 Pobre

9 Monotono

10 Sin interés

11 Coman

12 Sencillo MEDIO
13 Pasable

14 Regular

15 Aceptable

16 Interesante

17 Grato

18 Agradable

19 Agraciado ALTO
20 Singular

21 Bonito

22 Estimulante

23 Bello

24 Hermoso

25 Precioso

26 Estupendo

27 Soberbio MUY ALTO
28 Maravilloso

29 Fantastico

30 Espectacular

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).



En base a dos fotografias de cada especie, con un total de 100, se procedid a la creacion de una
matriz, la cual estuvo compuesta por los adjetivos de la Tabla 3, y la enumeracion de las
fotografias de 1 a 100. Con dicha matriz ya creada, se realizaron las evaluaciones
correspondientes con el grupo de evaluadores compuestos por; estudiantes de disefio, ingeniero

forestal, estudiante de turismo y especialista en fauna silvestre.

4.2.3.1.2.1.2 Valor de uso e importancia cientifica

Se considero el grado de extraccion de la fauna en estudio por su valor econémico (alimento,
crianza, derivados) o su valor cientifico (importancia bioecoldgicas, médica, entre otros), y
considerando, ademas, especies beneficiosas desde el punto de vista ecoldgico y agropecuario
(Mufioz Pedreros, 2010)

Se listan a continuacidn las categorias con sus respectivas asignaciones numeéricas:

» Importancia cientifica y valor de uso bajo: especies que se consideran como perjudiciales
0 dafiinas para los ecosistemas, de caza permitida en todo el pais y todo el afio. No
presentan importancia cientifica alguna ni econdémica en particular. Su asignacion

numérica es “0”

» Importancia cientifica y valor de uso Medio: se trata de animales cuya caza esta
autorizada, pero presentandose ciertas restricciones, tales como, cuotas por cazador,
temporadas de veda y otros). Presentan una eventual importancia cientifica porque no se
consideran importantes para los ecosistemas y son sometidas a actividades cinegéticas

ocasionales como la caza deportiva. Su asignacion numérica corresponde a “1”

» Importancia cientifica y valor de uso alto: animales que benefician de manera
significativa el ambito rural y/o para los ecosistemas, es por esto que se consideran
importantes para la ciencia por ser objeto de investigaciones, como también pueden ser

importantes desde el punto de vista econdmico por ser especies medianamente requeridas
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para la utilizacion de productos especificos. Por dichos motivos es que se encuentra

prohibida su caza. Su asignacion numérica corresponde a “2”

» Importancia cientifica y valor de uso muy alto: las especies que son muy importantes para
la mantencion del equilibrio de los ecosistemas naturales y ademéas prestan un alto
beneficio para el ambito rural (actividad silvoagropecuaria). Su caza se encuentra

prohibida. Su asignacion corresponde a “3”

4.2.3.1.2.1.3 Valor histérico-cultural

En el que Mufioz-Pedreros y Quintana (2010) proponen considerar la importancia que tienen, o
que pudieron tener, las especies en el patrimonio cultural de los pueblos originarios, con énfasis
en los rituales, mitos, leyendas y otras manifestaciones, también se consider6 la importancia para
el pais en cuanto a especies simbolicas y emblematicas en base a Plath (2000a y 2000b),
Villagran et al. (1999) y Cofia (1974).

> Valor historico-cultural muy bajo: las especies no tiene importancia cultural o histérica

conocida. Su asignacién numérica corresponde a “0”

» Valor historico-cultural bajo: las especies presentan un valor intrinseco, que por ejemplo
son aquellas que han acompariado a lo largo de la historia de los pueblos originarios, y
que por lo tanto son reconocibles, pero que al mismo tiempo no son significativos desde
el punto de vista religioso, aspectos culturales, simbolicos. Su asignacion numérica

corresponde a “1”

» Valor histdrico-cultural medio: las especies poseen un grado considerable de importancia
para ciertos aspectos culturales propios de los habitantes locales del area de estudio o sus
zonas de influencia (supersticiones, religion, leyendas y otros). Su asignacion numérica

corresponde a “2”
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> Valor histérica-cultural alto: las especies poseen una importancia que se extiende a nivel
nacional, principalmente a su valor simbdlico, aunque también puede ser receptora de
atribuciones religiosas, rituales o culturales que se encuentren extendidas o generalizadas
mas alla de la zona de estudio, como por ejemplo en el sur de chile las aves de “mal

agiiero”. Su asignacion numérica corresponde a “3”

4.2.3.1.2.1.4 Perceptibilidad

Que Munoz-Pedreros y Quintana (2010), la definen como el conjunto de elementos propios del
medio y de la fauna en si, que permiten al observador advertir, en distintos grados, la presencia
de una especie determinada, pudiendo ser por verla o escucharla, pudiendo manifestarse en forma
directa (por el avistamiento de un ejemplar) o en forma indirecta (indicios, huellas o signos) (Ver
Tabla 4).

Tabla 4: Parametros que componen la variable Perceptibilidad. Fuente: Quintana (2003).

Variable Valoracion Factor de | Valoracion
maxima Ponderacion Maxima
Ponderada VMP
Periodo de actividad 3 15 4,5
Colorido y mimetismo 3 1,5 4,5
Tamafio 3 15 4,5
Perceptibilidad acustica 3 1,0 3,0
Conductas 3 1,0 3,0
Perceptibilidad de indicios | 3 0,5 1,5
Grado de tolerancia 3 0,5 1,5
Total VMP 22,5

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Luego se debidé valorar cada uno de los pardametros para obtener dichas ponderaciones antes
planteadas en la tabla anterior, presentando a continuacion las categorias y valoraciones por cada

parametro.
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Tabla 5: Categorias y valoraciones para el parametro Periodo de Actividad.

Categorias Valoracion
Especies nocturnas, son activas mientras no hay luz solar 0

Especies crepusculares, desarrollan actividades mientras dura el ocaso 1

Especies diurnas, sus actividades son desarrolladas durante el periodo de luz | 2

solar

Especies diurnas-crepusculares, desarrollan sus actividades tanto a luz del | 3

dia como durante el ocaso solar

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 6: Categorias y valoraciones para el parametro Colorido y Mimetismo.

Categorias

Valoracion

Colorido Bajo: Se trata de especies cuyo color no es una caracteristica que
las haga destacar, el contraste con el entorno es minimo o puede llegar a ser
incluso inexistente al tratarse de especies mimeéticas. El colorido de la piel o
plumaje presenta disefios que imitan sus respectivos habitats como una

estrategia de sobrevivencia, lo que hace muy dificil poder diferenciarlas.

0

Colorido Medio: el colorido del animal puede ser relativamente llamativo
por si solo, pero el contraste con el medio es muy bajo, por lo que la
perceptibilidad para el observador no es alta. Se trata por lo general de
animales que presentan en su piel o plumaje tonalidades predominantemente
grises, verdosas, parduscas, cafés y otros tonos opacos y/o sucios, muchas

veces similares al medio circundante.

Colorido Alto: el colorido del animal destaca claramente del fondo en cuanto
al contraste que se genera, ademas posee colores llamativos para el
espectador. Se trata de animales en los que predominen los colores blanco o

Negro puros.
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Tabla 6: Categorias y valoraciones para el parametro Colorido y Mimetismo.

Continuacion.

Colorido Muy Alto: el colorido del animal exhibe un gran contraste con el | 3
medio y ademas es poseedor de variedades o combinaciones de colores que

le confieren una perceptibilidad muy alta y llaman poderosamente la
atencion del observador. Despliega tonalidades brillantes y de colores
fuertes como rojos, amarillos, azules y otros similares.

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 7: Categorias y valoraciones para el parametro Tamafio.

Categorias Valoracion
Tamafo Pequefio: incluye (a) las aves que presentan menos de 20 cm de | O
longitud, (b) los mamiferos menores de 25cm o menores de 1 kg, (c) los
anfibios menores a 30mm y (d) reptiles menores a 18 cm

Tamafo Medio: (a) aves con longitudes mayores a 20cm y menores a 35cm, | 1
(b) mamiferos de 25 a 150 cm o de 1 a 10 kg, (c) anfibios de 30 a 35 mmy
(d) reptiles de 19 a 23 cm

Tamafio Grande: (a) aves con longitudes mayores a 35cm y menores a 60cm, | 2
(b) mamiferos de 150 a 300 cm o de 5 a 15 kg, (c) anfibios de 35 a 54 mmy

(d) reptiles de 24 a 32 cm

Tamafio Muy Grande: (a) aves con longitudes mayores a 60cm, (b) |3

mamiferos de mas de 300 cm o mas de 15 kg, (c) anfibios de 55 mm o

mayor y (d) reptiles mayor a 32 cm

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 8: Categorias y valoraciones para el pardmetro Perceptibilidad Acustica.

Categorias

Valoracién

Sin perceptibilidad acustica: Animales que no emiten sonidos perceptibles o

gue poseen cantos o vocalizaciones de intensidad muy reducida

0
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Tabla 8: Categorias y valoraciones para el parametro Perceptibilidad Acustica.

Continuacion.

Perceptibilidad acustica media: Animales que eventualmente emiten sonidos

(cantos, vocalizaciones) y éstos son medianamente percibidos

Perceptibilidad acuUstica alta: Animales que cantan o emiten sonidos
generalmente y estos sonidos alcanzan intensidades claramente perceptibles.

Estos sonidos no son atribuibles a una especie en particular

Perceptibilidad acustica muy alta: Los animales emiten sonidos que alcanzan
altas intensidades generalmente y ademdas poseen caracteristicas que los

hacen singulares y atribuibles claramente a una especie

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 9: Categorias y valoraciones para el parametro Perceptibilidad de Indicios.

Categorias Valoracion
Sin Indicios: Animales que no dejan indicios perceptibles de su actividad o | 0

rastros de su presencia

Perceptibilidad Baja: Los indicios de estas especies son escasamente | 1
perceptibles

Perceptibilidad Media: Especies que dejan indicios medianamente | 2
perceptibles de sus actividades

Perceptibilidad Alta: Especies que dejan indicios muy evidentes (fecas, | 3

plumas, huellas, comederos y otras evidencias)

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 10: Categorias y valoraciones para el parametro Conductas.

Categorias Valoracion
Conducta no Illamativa de baja percepcion, los animales no llaman | 0

particularmente la atencion del observador por ningdn mecanismo

conductual especial

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).
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Tabla 10: Categorias y valoraciones para el parametro Conductas. Continuacion.

Medianamente llamativa, los animales despliegan conductas interesantes, sin
embargo, estas son temporalmente irregulares, ya que desarrollan solo en

ciertas épocas del afio (migraciones, apareamiento, entre otros)

Conducta llamativa de alta perceptibilidad, los animales generalmente
exhiben conductas interesantes, pero estas no son solamente atribuibles a

una especie en particular

Conducta muy llamativa, ademas de ser claramente percibida por el
observador, se trata de conductas notoriamente atribuibles a una especie en

particular (estilos de vuelo, ciertas conductas agresivas, etc)

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 11: Categorias y valoraciones para el parametro Grado de Tolerancia.

Categorias

Valoracién

Bajo: Se trata de especies que por razones conductuales son muy timidas o

cautelosas, huyen de inmediato al percatarse de la presencia humana

0

Medio: Especies que poseen cierto nivel de tolerancia a la presencia
humana. Esta tolerancia dependera basicamente de la estacionalidad y las

condiciones del medio

Alto: Especies que son capaces de tolerar la presencia de seres humanos y no
se alejan ante posibles observadores, pudiendo éstos incluso acercarse a unos

cuantos metros de distancia

Muy alto: Especies que toleran un grado maximo de acercamiento con
humanos, siendo posible incluso tocarlas. Esto se da principalmente entre
animales que ven favorecidas sus posibilidades de alimentacion al acercarse
a seres humanos (pelicanos, gaviotas u otros que se alimentan de restos de

comida)

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).
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Luego de haber obtenido las VMP se debe categorizar en base a rangos de valoracion que a

continuacion se entregan en la Tabla 12:

Tabla 12: Rangos de valoracion, categorias de perceptibilidad, y correspondencia con la

matriz principal de valoracién de fauna.

Rangos de Valoracion Categoria Valor en la Matriz
<6=26 Perceptibilidad muy baja 0
> 6-11 Perceptibilidad baja 1
> 11-17 Perceptibilidad media 2
> 17 Perceptibilidad alta 3

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

4.2.3.1.2.15 Abundancia

Que se considera como el numero de individuos de cada especie presentes en el area de estudio,
recurriendo a informacion publicada (GESAM, 2010; GESAM, 2012; Veloso, 2005)

Para poder asignarles expresiones numéricas a la evaluacion de cada especie en la matriz
principal de valoracién de fauna es que se explica a continuacion como se definieron las

categorias.

> Especie de poblacion escasa en el area de estudio: expresion numérica “0”

> Especie de poblacién medianamente abundante en el area de estudio: expresion
numérica “1”

» Especie de poblacion abundante en el area de estudio: expresion numérica “2”

» Especie de poblacion muy abundante en el area de estudio: expresion numérica
w3

4.2.3.1.2.1.6 Estado de conservacion

Segun la ley de caza de SAG (2008), y MMA (2012), en donde se encuentran clasificadas las
especies segun su grado de amenaza de extincion (Ver Tabla 13).
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Tabla 13: Valoraciones para el estado de conservacion segun categorias.

Valor de Proteccion Cartilla de caza SAG y Categorias MMA
3 Peligro de Extincion

2 Vulnerable

1 Rara

0 Inadecuadamente Conocida

0 Fuera de Peligro

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

4.2.3.1.2.1.7 Singularidad taxonémica

Que es definida por Mufioz-Pedreros y Quintana (2010), como el nivel de exclusividad o
generalidad que presentan las especies en relacion a sus niveles de clasificacion taxonémica;

ordenes, familias, géneros, especies.
Para poder asignarles un valor numérico se establecen las siguientes categorias:

» Singularidad taxondémica baja: especies pertenecientes a géneros que presentan 5 0 mas
especies. La expresion numérica asociada es “0”

» Singularidad taxonémica media: especies pertenecientes a géneros que presentan de 2 a 4
especies. La expresion numérica asociada es “1”

» Singularidad taxondmica alta: especies son monotipicas al género. La expresién numérica
asociada es “2”

» Singularidad taxondmica muy alta: especies monotipicas a la familia o a otro nivel

taxondmico superior. La expresion numérica asociada es “3”

4.2.3.1.2.1.8 Endemismo

Que se entiende como el grado de exclusividad que presentan las especies evaluadas de las
distintas unidades territoriales que habitan, desde especies que distribuidas en el area de estudio

hasta especies cosmopolitas (Mufioz-Pedreros y Quintana, 2010).

40



A continuacién se describen las categorias que se utilizaron para valorar el endemismo de las

especies evaluadas:

> Especies no endémicas de Chile: Incluye especies que se encuentren en varios continentes
0 en otros paises incluyendo a Chile. Corresponden a especies que realizan migraciones
estacionales, pero también es posible que se trate de especies cuya area de distribucion

natural sea muy amplia. Su expresion numérica asociada corresponde a “0”

> Especies endémicas del pais: Son aquellas especies que se encuentran dentro de las

fronteras del pais. Su expresion numérica asociada corresponde a “1”

» Especies endémicas de la region ecoldgica: son las especies conocidas por los llamados

endemismos locales. Su expresion numérica asociada corresponde a “2”

» Especies endémicas del area de estudio y/o su zona de influencia. Su expresién numérica
asociada corresponde a “3”
4.2.3.1.3 Tercera fase (ponderacion de parametros)

Luego de obtener los resultados dispuestos por los grupos de evaluadores, fueron ponderados los
parametros mediante factores de conversion especificos, lo cual permitié que se pudieran asignar

grados de importancia relativa a las variables propuestos por Mufioz-Pedreros y Quintana (2010).

Se considera como un valor turistico muy alto a aquellos entre 20 y 24, alto entre 15 y 19, medio

entre 10 y 14, bajo entre 5y 9, y muy bajo entre 0 y 4.
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4.2.3.1.4 Cuarta fase (evaluacion)

El total de especies seleccionadas del inventario realizado en base a las camparias en terreno,
fueron evaluadas con la metodologia propuesta por Mufioz-Pedreros & Quintana (2010) y se

jerarquizaron segun su valor turistico.
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5. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.1 Catéalogo Fauna Potencial

Se obtuvo un catalogo de la fauna de vertebrados terrestres potencialmente presentes en el area de
estudio en base a revision bibliogréfica, enfocandose principalmente en la distribucion natural de
los taxa. Dicho catalogo se conform6 con un total de 141 especies; con 94 especies de avifauna,

30 especies de mamiferos, 9 especies de anfibios y 8 especies de reptiles (Ver Anexo 10.1).

GESAM (2010), en su estudio de fauna silvestre, propusieron un catalogo con un total de 71
especies en total; con 8 especies de anfibios, 5 especies de reptiles, 42 especies de avifauna y 16
especies de mamiferos y GESAM (2012) en el estudio de fauna; con 43 especies de avifauna, 16
especies de mamiferos, 8 especies de anfibios y 5 especies de reptiles conformando un total de 72

especies.

Estos estudios se realizaron dentro del area de influencia de la presente investigacion, mostrando
una diferencia en cuanto al numero total de especies potenciales de muestrear, siendo 70 las
especies que conforman dicha diferencia, posibilitando ampliamente una mayor cantidad de
avistamientos de taxas al momento de planificar las campafias a terreno, sin embargo en similitud
con el presente estudio y en contraste con las citadas investigaciones, CONAF (2008) realiz6 una
lista de 143 especies; de las cuales 33 son especies de mamiferos, 101 a avifauna, 6 a reptiles y 8

a anfibios.

5.2 Inventario de Vertebrados terrestres

El inventario de vertebrados terrestres, se realiz6 a partir de las 2 campafias en terreno con un

total de 7 dias (16 a 18 de Noviembre y 22 a 25 del mismo mes), en las cuales se aplicaron las
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distintas metodologias antes planteadas en el capitulo anterior para realizar los muestreos de los
diferentes grupos taxonomicos que ademas se complementaron con encuestas realizadas a
informantes claves correspondientes a personas de los predios, los cuales todos se llevaron a cabo

en la ribera del Rio Panqui.

Se obtuvo como resultado de un total de 57 especies de las cuales; 41 especies correspondieron a
la avifauna, 9 especies a mamiferos, 4 especies a anfibios y 3 especies a reptiles (Ver Anexo
10.3).

GESAM (2010), obtuvieron un total de 45 especies nativas de las cuales se desprenden; 3
reptiles, 2 anfibios, 5 mamiferos y 35 especies de avifauna. GESAM (2012), con un total de 52
especies; 2 especies de reptiles, 1 anfibio, 5 mamiferos y 44 especies de avifauna.

5.3 Especies Evaluadas de Interés Turistico

En base al catalogo realizado con un total de 141 especies, se redujo dicha lista en cuanto a los
resultados de las campafias en terreno en el mes de noviembre de 2012, las cuales dieron un total
de 57, las que se evaluaron con fines turisticos. De las cuales se desprenden en Aves (41),
Mamiferos (9), Anfibios (4) y Reptiles (3), las que se obtuvieron a través de censos, transectos,
estaciones de atraccion olfativas, vocalizaciones, avistamientos y encuestas a informantes clave

del area de estudio.

De todas las especies muestreadas en terreno, se omitieron 8 del grupo de las Aves (Nycticorax
nycticorax, Theristicus melanopis, Chloephaga poliocephala, Coragyps atratus, Pardirallus
sanguinolentus, Vanellus chilensis, Ceryle torquata y Cinclodes patagonicus) y 1 del Grupo de
los Mamiferos (Myocastor coypus), puesto que ya se han evaluado anteriormente para el
ecoturismo en la investigacion desarrollada por Quintana (2003), y por lo tanto se consideraron

todas las ponderaciones realizadas en dicho estudio.

Aunque en Chile no existen mas metodologias que la investigacion realizada por Quintana (2003)

para la evaluacion de fauna silvestre como recurso turistico, si se registra una desarrollada por
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Berovides (2000), en la que las especies se evalian tomando aspectos ecoldgicos (10) de las

mismas,

metodologia.

5.3.1 Parametros Evaluacion de Fauna

5.3.1.1 Paradmetros extrabiologicos.

5.3.1.1.1 Valor de Uso e Importancia Cientifica-Econdémica

pero que sin embargo no se consideran variables extrabioldgicas para dicha

Los resultados para el pardmetro de valor de uso e importancia cientifica econdémica se realizaron

en base a los criterios de proteccion del articulo nimero 3 de la Ley de Caza, en los cuales se

evaluaron las especies catalogadas como: beneficiosas para la actividad silvoagropecuaria, con

densidades poblacionales reducidas, benéficas para la mantencion del equilibrio de los

ecosistemas naturales y considerando también aquellas que la Ley no estipula teniendo éstas la

valoracion mas baja. En la Tabla 14, se pueden apreciar que resultaron con la valoracién maxima

(3) en el grupo de los reptiles 2 especies (Philodryas chamissonis y Tachymenis chilensis), para el

grupo de las aves 22 especies y para el grupo de los mamiferos 3 especies. El valor més bajo lo

obtuvieron 8 especies pertenecientes todas ellas al grupo de las aves (Ver Tabla 14).

Tabla 14: Valoracion de Uso e Importancia Cientifica-Econdmica de la fauna evaluada con
nombre cientifico, nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacién.

Valor Factor Valor
Nombre Cientifico Nombre Comun | Evaluacion |Ponderacion | C-E
1 |Batrachyla antarctandica | Sapo 1 0,5 0,5
2 |Batrachyla taeniata Sapo 1 0,5 0,5
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 2 0,5 1
4 | Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin |2 0,5 1
Culebra Cola
5 |Philodryas chamissonis Larga 3 0,5 1,5
Culebra Cola
6 | Tachymenis chilensis Corta 3 0,5 1,5
7 |Liolaemus tenius Lagartija eshelta |2 0,5 1
Nothoprocta perdicaria Perdiz chilena del
8 [samborni sur 0 0,5 0
9 | Vultur gryphus Condor 3 0,5 1,5
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Tabla 14: Valoracion de Uso e Importancia Cientifica-Econdmica de la fauna evaluada con

nombre cientifico, nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacion.

Continuacion.

10 | Buteo polyosoma Aguilucho 3 0,5 1,5
11| Parabuteo Unicinctus Peuco 3 0,5 15
12 | Milvago chimango Tiuque 3 0,5 1,5
13| Falco sparverius Cernicalo 3 0,5 1,5
14 | Columba araucana Torcaza 2 0,5 1
Enicognathus
15 | leptorhynchus Choroy 0 0,5 0
16 | Tyto alba Lechuza 3 0,5 1,5
17 | Strix rufipes Con-Con 3 0,5 15
18 | Sephanoides galeritus Picaflor 3 0,5 1,5
19| Picoides lignarius Carpinterito 3 0,5 15
20 | Colaptes pitius Pitio 3 0,5 15
21 | Campephilus magellanicus | Carpintero Negro |3 0,5 1,5
22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito 3 0,5 1,5
23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur | 3 0,5 15
24 | Scelorchilus rubecula Chucao 3 0,5 15
25 | Scytalopus magellanicus Churrin del Sur 3 0,5 1,5
26 | Pyrope pyrope Diucon 3 0,5 1,5
27 | Elaenia albiceps Fio Fio 3 0,5 1,5
28 | Anairete parulus Cachudito 3 0,5 1,5
Golondrina
29 | Tachycineta leocopyga chilena 3 0,5 1,5
30| Troglodytes aedon Chercan 3 0,5 1,5
31| Turdus falcklandii Zorzal 0 0,5 0
32 | Zonotrichia capensis Chincol 3 0,5 15
33| Sturnella loyca Loica 1 0,5 0,5
34 | Curaeus curaeus curaeus | Tordo 0 0,5 0
Zenaida auriculata
35 | auriculata Tértola 0 0,5 0
36 | Polyborus plancus Traro 0 0,5 0
37 | Carduelis barbatus Jilguero 0 0,5 0
Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus patagdnico 1 0,5 0,5
39| Diuca diuca diuca Diuca 0 0,5 0
Pato
40 | Merganetta armata cortacorrientes 2 0,5 1
41| Ceryle torquata Martin pescador |2 0,5 1
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Tabla 14: Valoracion de Uso e Importancia Cientifica-Econdmica de la fauna evaluada con
nombre cientifico, nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacion.
Continuacion.

42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 2 0,5 1
Theristicus caudatus

43| melanopis Bandurria 2 0,5 1

Jote de cabeza

44 | Coragyps atratus negra 2 0,5 1

45 | Vanellus chilensis Queltehue 3 0,5 1,5
Conclodes patagonicus

46 | chilensis Churrete 2 0,5 1

47 | Chloephaga picta picta Canquén 1 0,5 0,5

48 | Pardirallus sanguinolentus | Pidén 2 0,5 1

49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte |2 0,5 1

50 | Puma concolor Puma 1 0,5 0,5

51 | Leopardus guigna Huifa 3 0,5 15

52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 1 0,5 0,5

53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 1 0,5 0,5

54 | Conepatus chinga Chingue comun |3 0,5 1,5

55 | Galictis cuja Quique 3 0,5 1,5

56 | Pudu pudu Pudu 2 0,5 1
Myocastor coypus

57 | melanops Coipo 2 0,5 1

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

De las 52 especies evaluadas por Quintana (2003), 3 fueron las que obtuvieron la ponderacion
méaxima (3) todas ellas del grupo de las aves, siendo solamente una especie la que coincide con
la presente investigacion (Vanellus chilensis). Es relevante que en la evaluacion en el parametro
de valoracién de uso e importancia cientifica, se agreguen especies de reptiles y mamiferos, y
también, aumentando en gran cantidad el grupo de las aves con la maxima ponderacion, esto deja
en claro que son especies muy relevantes al momento de realizar cualquier tipo de actividad en

un territorio dado teniendo en cuenta la significancia de éstas al momento de planificar.

5.3.1.1.2 Valor Histérico-Cultural

La valoracién historico cultura se realizd en base a revision bibliografica, que se basd en
recopilar informacion en donde se asocian los vertebrados terrestres, evaluados en el presente

estudio, a costumbres, rituales, religion, mitos y leyendas, del pueblo Mapuche y chileno

47



campesino. Siendo las especies con mayor valor (3) los reptiles en su totalidad con 3 especies, las

aves con 21 especies, y los mamiferos con 2 especies (Ver Tabla 15). En este caso los anfibios

muestran ponderaciones bajas, que si bien se explicita dicho grupo en los textos, no son las

especies en evaluacion de las que alli se describen.

Tabla 15: Valoracién Histérico-Cultural de la fauna evaluada con nombre cientifico,
nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacion.

Valor Factor Valor
Nombre Cientifico Nombre Comun Evaluacion |Ponderacion | H-C
1 |Batrachyla antarctandica | Sapo 0 0,5 0
2 |Batrachyla taeniata Sapo 0 0,5 0
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 1 0,5 0,5
4 |Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin 2 0,5 1
5 |Philodryas chamissonis | Culebra Cola Larga |3 0,5 15
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta |3 0,5 15
7 | Liolaemus tenius Lagartija esbelta 3 0,5 15
Nothoprocta perdicaria | Perdiz chilena del
8 |samborni sur 3 0,5 15
9 | Vultur gryphus Condor 3 0,5 15
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 2 0,5 1
11 | Parabuteo Unicinctus Peuco 3 0,5 15
12 | Milvago chimango Tiuque 3 0,5 15
13 | Falco sparverius Cernicalo 3 0,5 15
14 | Columba araucana Torcaza 3 0,5 15
Enicognathus
15 | leptorhynchus Choroy 3 0,5 15
16 | Tyto alba Lechuza 3 0,5 15
17 | Strix rufipes Con-Con 2 0,5 1
18 | Sephanoides galeritus Picaflor 3 0,5 15
19 | Picoides lignarius Carpinterito 0 0,5 0
20 | Colaptes pitius Pitio 2 0,5 1
Campephilus
21 | magellanicus Carpintero Negro 3 0,5 15
22 | Aphrasturas sipinicauda | Rayadito 0 0,5 0
23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur |3 0,5 15
24 | Scelorchilus rubecula Chucao 2 0,5 1
25 | Scytalopus magellanicus | Churrin del Sur 1 0,5 0,5
26 | Pyrope pyrope Diucon 2 0,5 1
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Tabla 15: Valoracién Histérico-Cultural de la fauna evaluada con nombre cientifico,
nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacion. Continuacion.

27 | Elaenia albiceps Fio Fio 3 0,5 15
28 | Anairete parulus Cachudito 0 0,5 0
29 | Tachycineta leocopyga Golondrina chilena |3 0,5 15
30 | Troglodytes aedon Chercén 3 0,5 1,5
31 | Turdus falcklandii Zorzal 3 0,5 15
32 | Zonotrichia capensis Chincol 3 0,5 15
33 | Sturnella loyca Loica 3 0,5 15
34 | Curaeus curaeus curaeus | Tordo 3 0,5 1,5
Zenaida auriculata
35 |auriculata Tortola 3 0,5 15
36 | Polyborus plancus Traro 3 0,5 15
37 | Carduelis barbatus Jilguero 3 0,5 15
Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus patagonico 0 0,5 0
39 | Diuca diuca diuca Diuca 2 0,5 1
40 | Merganetta armata Pato cortacorrientes |0 0,5 0
41 |Ceryle torquata Martin pescador 2 0,5 1
42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 2 0,5 1
Theristicus caudatus
43 | melanopis Bandurria 2 0,5 1
44 | Coragyps atratus Jote de cabeza negra | 1 0,5 0,5
45 |Vanellus chilensis Queltehue 2 0,5 1
Conclodes patagonicus
46 | chilensis Churrete 1 0,5 0,5
47 | Chloephaga picta picta Canquen 1 0,5 0,5
Pardirallus
48 | sanguinolentus Pidén 2 0,5 1
49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte |1 0,5 0,5
50 | Puma concolor Puma 3 0,5 1,5
51 | Leopardus guigna Huina 3 0,5 15
52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 2 0,5 1
53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 2 0,5 1
54 | Conepatus chinga Chingue comun 2 0,5 1
55 | Galictis cuja Quique 2 0,5 1
56 |Pudu pudu Pudu 1 0,5 0,5
Myocastor coypus
57 | melanops Coipo 2 0,5 1

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).
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Cabe destacar que anteriormente ninguna de las especies evaluadas por Quintana (2003) fueron

ponderadas con la maxima valoracién, puesto que ninguna cumplié con los requisitos, siendo de

gran relevancia las 26 especies que aqui se presentan, aunque se utilizé la misma metodologia

propuesta por el citado autor.

5.3.1.1.3 Valor Estético

Para la valoracion estética se evaluaron a través de un panel de evaluadores a los cuales le

asignaron adjetivos para las fotografias de cada especie presentadas para grupo (exigente,

transformador y control), dando como resultado que se aprecia en la Tabla 16, que las especies

que obtuvieron mayor valoracion (3) los anfibios con 1 especie, los reptiles con 1 especie, los

mamiferos con 6 especies y las aves con 17 especies.

Tabla 16: Valoracién Estética de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre comun,
media del panel evaluador, valor de evaluacion, factor de ponderacion.

Media
Panel Valor | Factor

Nombre Cientifico Nombre Comun Evaluador |Eval. |Pond. |VE
1 |Batrachyla antarctandica |Sapo 21,13 2 15 3
2 |Batrachyla taeniata Sapo 21,13 2 15 3
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 22,38 2 15 3
4 | Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin 24,25 3 1,5 4,5
5 | Philodryas chamissonis Culebra Cola Larga 21,83 2 1,5 3
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta 20,75 2 15 3
7 | Liolaemus tenius Lagartija esbelta 26,88 3 1,5 4,5

Nothoprocta perdicaria
8 [samborni Perdiz chilena del sur |20,00 2 15 3
9 | Vultur gryphus Condor 25,75 3 15 4,5
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 23,25 3 1,5 4,5
11 | Parabuteo Unicinctus Peuco 25,63 3 1,5 45
12 | Milvago chimango Tiuque 17,75 2 15 3
13 | Falco sparverius Cernicalo 23,00 3 15 4,5
14| Columba araucana Torcaza 23,38 3 15 4,5

Enicognathus
15 | leptorhynchus Choroy 25,00 3 1,5 4,5
16 | Tyto alba Lechuza 25,25 3 15 4,5
17| Strix rufipes Con-Con 24,13 3 15 4,5
18 | Sephanoides galeritus Picaflor 25,63 3 15 4,5
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Tabla 16: Valoracién Estética de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre comun,

media del panel evaluador, valor de evaluacion, factor de ponderacion. Continuacion.

19 | Picoides lignarius Carpinterito 23,13 3 15 4,5
20 | Colaptes pitius Pitio 20,88 2 15 3
21 | Campephilus magellanicus | Carpintero Negro 22,50 2 15 3
22 | Aphrasturas sipinicauda | Rayadito 22,88 2 1,5 3
23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur 21,25 2 1,5 3
24 | Scelorchilus rubecula Chucao 23,88 3 15 4,5
25 | Scytalopus magellanicus | Churrin del Sur 22,50 2 1,5 3
26 | Pyrope pyrope Diucon 22,63 2 1,5 3
27 | Elaenia albiceps Fio Fio 24,75 3 15 4,5
28 | Anairete parulus Cachudito 24,50 3 15 4,5
29 | Tachycineta leocopyga Golondrina chilena 25,88 3 15 4,5
30 | Troglodytes aedon Chercan 22,50 2 15 3
31 | Turdus falcklandii Zorzal 16,88 2 15 3
32 | Zonotrichia capensis Chincol 19,25 2 15 3
33 | Sturnella loyca Loica 21,88 2 15 3
34 | Curaeus curaeus curaeus | Tordo 18,38 2 15 3
Zenaida auriculata
35 | auriculata Tortola 19,38 2 15 3
36 | Polyborus plancus Traro 21,63 2 1,5 3
37 | Carduelis barbatus Jilguero 20,00 2 15 3
Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus patagonico 23,25 3 15 4,5
39 | Diuca diuca diuca Diuca 21,38 2 15 3
40 | Merganetta armata Pato cortacorrientes 23,63 3 15 45
41 | Ceryle torquata Martin pescador 24,07 3 15 4,5
42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 19,53 2 1,5 3
Theristicus caudatus
43 | melanopis Bandurria 17,93 2 15 3
44| Coragyps atratus Jote de cabeza negra | 12,53 1 1,5 1,5
45 | Vanellus chilensis Queltehue 20,08 2 15 3
Conclodes patagonicus
46 | chilensis Churrete 16,81 2 1,5 3
47 | Chloephaga picta picta Canquén 20,09 2 15 3
48 | Pardirallus sanguinolentus | Pidén 14,79 1 1,5 1,5
49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte 23,63 3 15 4,5
50 | Puma concolor Puma 26,25 3 15 4,5
51 | Leopardus guigna Huifa 25,50 3 15 4,5
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Tabla 16: Valoracion Estética de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre comun,
media del panel evaluador, valor de evaluacion, factor de ponderacion. Continuacion.

52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 24,88 3 15 4,5

53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 23,50 3 15 4,5

54 | Conepatus chinga Chingue comun 22,25 2 15 3

55 | Galictis cuja Quique 22,88 2 1,5 3

56 | Pudu pudu Pudu 24,88 3 15 4,5
Myocastor coypus

57 | melanops Coipo 17,29 2 15 3

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

Son 4 las especies que Quintana (2003) obtuvo con las ponderaciones maximas, en las cuales no
se hace presente ninguna especie de mamiferos, por lo que aqui se agregan de 3 grupos
taxondmicos distintos a las aves. La especie que coincidié con la presente investigacion y que

obtuvo el méximo de valoracion fue el Martin pescador (Ceryle torquata).

Para la valoracion estética se modificd la metodologia de Quintana (2003), en cuanto a que no se
pudo reunir a todos los evaluadores en un mismo lugar a una misma hora, por lo que se procedio
a enviar via e-mail las fotografias de las especies en evaluacion adjuntando a éstas una tabla con

los adjetivos para la asignacion de valoracidn gue ellos estimaron convenientes.

5.3.1.2 Variables Bioecologicas

La evaluacion de las variables bioecoldgicas utilizando la metodologia de Quintana (2003),
resultaria no ser la Unica ya que Berivides (2000), propuso que para evaluar la fauna con interés
turistico estipul6 que se debian utilizar dichas variables y con ponderaciones de “0 y 1" acotando
en demasia el rango de las evaluaciones por lo que se estimd conveniente continuar utilizando la
de Quintana (2003).

5.3.1.2.1 Endemismo

Para determinar el endemismo de las especies evaluadas, se utiliz6 como base MMA (2012), por
ser informacion actualizada y confiable, sin embargo existen algunas especies las cuales no se

consideraron con algun nivel de endemismo presentandose 7 de éstas en la Tabla 17, todas del
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grupo de las aves. Tampoco se presenta especie alguna que sea endémica del &rea de estudio o su

area de influencia.

Tabla 17: Valoracién de Endemismo de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre

comun.

Nombre Cientifico

Nombre Comun

Endemismo

1 |Batrachyla antarctandica Sapo 2
2 |Batrachyla taeniata Sapo 2
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 2
4 | Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin 2
5 |Philodryas chamissonis Culebra Cola Larga |2
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta 1
7 |Liolaemus tenius Lagartija esbelta 1
8 | Nothoprocta perdicaria samborni | Perdiz chilena del sur |1
9 |Vultur gryphus Condor 1
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 1
11| Parabuteo Unicinctus Peuco 1
12 | Milvago chimango Tiuque 1
13 | Falco sparverius Cernicalo 1
14| Columba araucana Torcaza 1
15| Enicognathus leptorhynchus Choroy 2
16| Tyto alba Lechuza 1
17 | Strix rufipes Con-Con 2
18 | Sephanoides galeritus Picaflor 1
19 | Picoides lignarius Carpinterito 1
20 | Colaptes pitius Pitio 1
21 | Campephilus magellanicus Carpintero Negro 2
22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito 2
23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur 2
24 | Scelorchilus rubecula Chucao 2
25 | Scytalopus magellanicus Churrin del Sur 2
26 | Pyrope pyrope Diucon 1
27 | Elaenia albiceps Fio Fio 1
28 | Anairete parulus Cachudito 1
29 | Tachycineta leocopyga Golondrina chilena 1
30 | Troglodytes aedon Chercén 1
31 | Turdus falcklandii Zorzal 1
32 | Zonotrichia capensis Chincol 1
33 | Sturnella loyca Loica 1

53



Tabla 17: Valoracién de Endemismo de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre

comun. Continuacion.

34 | Curaeus curaeus curaeus Tordo 1
35 | Zenaida auriculata auriculata Tortola 1
36 | Polyborus plancus Traro 1
37 | Carduelis barbatus Jilguero 1
Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus patagonico 2
39 | Diuca diuca diuca Diuca 1
40| Merganetta armata Pato cortacorrientes 1
41 | Ceryle torquata Martin pescador 1
42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 0
43| Theristicus caudatus melanopis Bandurria 0
44 | Coragyps atratus Jote de cabeza negra |0
45| Vanellus chilensis Queltehue 0
46 | Conclodes patagonicus chilensis | Churrete 0
47 | Chloephaga picta picta Canquén 0
48 | Pardirallus sanguinolentus Pidén 0
49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte 2
50 | Puma concolor Puma 0
51 | Leopardus guigna Huifa 1
52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 1
53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 1
54 | Conepatus chinga Chingue comun 1
55 | Galictis cuja Quique 1
56 | Pudu pudu Pudu 2
57 | Myocastor coypus melanops Coipo 1

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

En la investigacion de Quintana (2003), no se registraron especies que sean endémicas, por lo que
coincide con la presente investigacion, sin embargo Berovides (2000) sostiene que para su caso
estudio en Cuba, 4 especies si cumplieron con dicho requisito de valoracion obteniendo su

méaxima ponderacion.

Cabe destacar que aunque en el territorio chileno se encuentre un gran nivel de endemismo
(Rabanal y Nufiez, 2010; CONAMA, 2009), en el area de estudio de esta investigacion no se

registra ninguna especie que sea endémica del lugar o de su area de influencia directa.
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5.3.1.2.2 Singularidad Taxonomica

Para el parametro de la singularidad taxonémica se basé en clasificar especie por especie su

exclusividad en el territorio. Se destaca la especie con mayor valoracion (3) Myocastor coypus

melanops (Coipo) y Dromyciops gliroides por ser los Gnicos en su familia (Ver Tabla 18).

Tabla 18: Valoracion de Singularidad Taxondmica de la fauna evaluada con nombre
cientifico, nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacion.

Valor Factor Sing.
Nombre Cientifico Nombre Comun evaluacion |ponderacion | Tax.
1 |Batrachyla antarctandica Sapo 0,5 1 0,5
2 |Batrachyla taeniata Sapo 0,5 1 0,5
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 0,5 0 0
4 |Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin 0,5 2 1
5 | Philodryas chamissonis Culebra Cola Larga |0,5 0 0
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta  |0,5 0 0
7 | Liolaemus tenius Lagartija esbelta 0,5 0 0
Nothoprocta perdicaria
8 |samborni Perdiz chilena del sur | 0,5 0 0
9 | Vultur gryphus Condor 0,5 2 1
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 0,5 0 0
11 | Parabuteo Unicinctus Peuco 0,5 2 1
12 | Milvago chimango Tiuque 0,5 1 0,5
13 | Falco sparverius Cernicalo 0,5 0 0
14 | Columba araucana Torcaza 0,5 0 0
15 | Enicognathus leptorhynchus | Choroy 0,5 1 0,5
16 |Tyto alba Lechuza 0,5 0 0
17 | Strix rufipes Con-Con 0,5 0 0
18 | Sephanoides galeritus Picaflor 0,5 1 0,5
19 | Picoides lignarius Carpinterito 0,5 0 0
20 | Colaptes pitius Pitio 0,5 0 0
21 | Campephilus magellanicus Carpintero Negro 0,5 0 0
22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito 0,5 1 0,5
23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur 0,5 1 0,5
24 | Scelorchilus rubecula Chucao 0,5 1 0,5
25 | Scytalopus magellanicus Churrin del Sur 0,5 0 0
26 | Pyrope pyrope Diucon 0,5 1 0,5
27 | Elaenia albiceps Fio Fio 0,5 0 0
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Tabla 18: Valoracién de Singularidad Taxonémica de la fauna evaluada con nombre
cientifico, nombre comun, valor de evaluacion, factor de ponderacion. Continuacion.

28 | Anairete parulus Cachudito 0,5 0 0
29 | Tachycineta leocopyga Golondrina chilena | 0,5 0 0
30 | Troglodytes aedon Chercén 0,5 0 0
31 | Turdus falcklandii Zorzal 0,5 0 0
32 | Zonotrichia capensis Chincol 0,5 0 0
33 | Sturnella loyca Loica 0,5 0 0
34 | Curaeus curaeus curaeus Tordo 0,5 1 0,5
35 | Zenaida auriculata auriculata | Tortola 0,5 0 0
36 | Polyborus plancus Traro 0,5 2 1
37 | Carduelis barbatus Jilguero 0,5 0 0
Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus patagonico 0,5 0 0
39 | Diuca diuca diuca Diuca 0,5 1 0,5
40 | Merganetta armata Pato cortacorrientes 0,5 2 1
41 |Ceryle torquata Martin pescador 0,5 1 0,5
42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 0,5 1 0,5
Theristicus caudatus
43 | melanopis Bandurria 0,5 1 0,5
44 | Coragyps atratus Jote de cabezanegra |0,5 2 1
45 |Vanellus chilensis Queltehue 0,5 0 0
Conclodes patagonicus
46 |chilensis Churrete 0,5 0 0
47 | Chloephaga picta picta Canquen 0,5 0 0
48 | Pardirallus sanguinolentus Pidén 0,5 1 0,5
49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte 0,5 3 1,5
50 | Puma concolor Puma 0,5 1 0,5
51 |Leopardus guigna Huifa 0,5 0 0
52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 0,5 0 0
53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 0,5 0 0
54 | Conepatus chinga Chingue comun 0,5 1 0,5
55 | Galictis cuja Quique 0,5 1 0,5
56 | Pudu pudu Pudu 0,5 1 0,5
57 | Myocastor coypus melanops | Coipo 0,5 3 1,5

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).
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Para el presente pardmetro en la investigacion de Quintana (2003), se destacé Myocastor coypus
melanops como la Unica especie de su estudio que resultdé con la ponderacion méaxima
correspondiente a cumplir con los requerimiento de ser unicos en su respectivas familias en
conjunto con el evaluado en la presente investigacién que fue Dromyciops gliroides. Berovides
(2000) aunque para su evaluacién considera aspectos o variables bioecolégicas, no incluye en su

propuesta metodoldgica el aspecto de singularidad taxondmica.

5.3.1.2.3 Estado de Conservacion

Para las especies evaluadas se utilizaron como base SAG (2008) y MMA (2012), para los cuales
se establecid la valoracién mas alta (3), en el pardmetro de estado de conservacion, aquellas que
se encuentran “En Peligro”, siendo 4 especies las que cumplen con dicha valoracion en el area de
estudio. Estas son Rhinoderma darwinii (Ranita de Darwin), Columba araucana (Torcaza),
Chloephaga picta picta (Canquén) y Leopardus guigna (Huifia). Sin embargo se presentan 10

especies las que se encuentran en estado “Vulnerable” (Ver tabla 19).

Tabla 19: Valoracién de Estado de Conservacion de la fauna evaluada con nombre

cientifico, nombre comun.

Estado
Nombre Cientifico Nombre Comun Conservacion
1 |Batrachyla antarctandica Sapo 0
2 |Batrachyla taeniata Sapo 2
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 2
4 | Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin 3
5 | Philodryas chamissonis Culebra Cola Larga |2
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta 2
7 |Liolaemus tenius Lagartija esbelta 2
8 | Nothoprocta perdicaria samborni | Perdiz chilena del sur |0
9 |Vultur gryphus Condor 1
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 0
11| Parabuteo Unicinctus Peuco 0
12 | Milvago chimango Tiuque 0
13| Falco sparverius Cernicalo 0
14 | Columba araucana Torcaza 3
15 | Enicognathus leptorhynchus Choroy 2
16 | Tyto alba Lechuza 0
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Tabla 19: Valoracién de Estado de Conservacion de la fauna evaluada con nombre

cientifico, nombre comudn. Continuacién.

17 | Strix rufipes Con-Con

18| Sephanoides galeritus Picaflor

19| Picoides lignarius Carpinterito

20 | Colaptes pitius Pitio

21 | Campephilus magellanicus Carpintero Negro
22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito

23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur
24 | Scelorchilus rubecula Chucao

25 | Scytalopus magellanicus Churrin del Sur
26 | Pyrope pyrope Diucén

27 | Elaenia albiceps Fio Fio

28 | Anairete parulus Cachudito

29

Tachycineta leocopyga

Golondrina chilena

30

Troglodytes aedon

Chercan

OO0 0O|0O0O|0O|0O0O|0O0O|0O|0O|0O|OO|M|O|O|O|O

31| Turdus falcklandii Zorzal

32 | Zonotrichia capensis Chincol

33 | Sturnella loyca Loica

34 | Curaeus curaeus curaeus Tordo

35| Zenaida auriculata auriculata Tortola

36 | Polyborus plancus Traro

37 | Carduelis barbatus Jilguero

Cometocino

38| Phrygilus patagonicus patagonico
39 | Diuca diuca diuca Diuca

40

Merganetta armata

Pato cortacorrientes

41

Ceryle torquata

Martin pescador

0

0

0

0
42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 0
43 | Theristicus caudatus melanopis Bandurria 0
44| Coragyps atratus Jote de cabeza negra |0
45| Vanellus chilensis Queltehue 0
46 | Conclodes patagonicus chilensis | Churrete 0
47 | Chloephaga picta picta Canquén 3
48 | Pardirallus sanguinolentus Pidén 0
49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte 1
50 | Puma concolor Puma 2
51 | Leopardus guigna Huifa 3
52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 1
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Tabla 19: Valoracién de Estado de Conservacion de la fauna evaluada con nombre
cientifico, nombre comudn. Continuacién.

53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 1
54 | Conepatus chinga Chingue comun 0
55 | Galictis cuja Quique 2
56 | Pudu pudu Pudu 2
57 | Myocastor coypus melanops Coipo 0

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

En la evaluacion realizada por Quintana (2003), se obtuvieron la misma cantidad de especies
consideradas “En Peligro” con su ponderacion maxima, siendo una de ellas utilizada para la
presente investigacion correpondiente a Chloephaga picta picta (Canquén), por lo que se debe
tener especial cuidado con dichas especies al momento de establecer algun tipo de proyecto que
intervenga el area de estudio. Berovides (2000) en su evaluacion considera también ésta variable
que el autor denomina como “situacidén conservacionista”, obteniendo como resultado 3 especies
que cumplen con algun estado de conservacion, sin necesariamente encontrarse en el estado de
“En Peligro”, ya que no se especifica nada al respecto limitdndose a si cumple o no con el

requisito antes planteado.

5.3.1.2.4 Abundancia

Se estimo la abundancia con la informacion disponible dentro del area de estudio y dentro de la
comuna, con los cuales se estimo segun las especies que coincidieron con las que se evaluaron de
los distintos grupos taxondmicos. Las especies que presentaron mayor abundancia fueron
Milvago chimango (Tiuque), Aphrasturas sipinicauda (Rayadito), Scelorchilus rubecula
(Chucao), Turdus falcklandii (Zorzal), Theristicus caudatus melanopis (Bandurria), Vanellus
chilensis (Queltehue) y Puma concolor (Puma) con su respectiva valoracion (3). Sin embargo 13
especies son las que no aparecen registradas en ninguno de los estudios referenciales (Ver Tabla
20).
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Tabla 20: Valoracién de Abundancia de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre
comun, valor de evaluacién, factor de ponderacion.

Valor Factor
Nombre Cientifico Nombre Comun Evaluacion | Pond. | Abundancia
1 |Batrachyla antarctandica Sapo 0 1,5 0
2 |Batrachyla taeniata Sapo 2 15 3
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 1 1,5 1,5
4 | Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin 1 15 15
5 | Philodryas chamissonis Culebra Cola Larga |0 1,5 0
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta |1 15 1,5
7 | Liolaemus tenius Lagartija eshelta 2 1,5 3
Nothoprocta perdicaria Perdiz chilena del
8 |samborni sur 0 1,5 0
9 | Vultur gryphus Condor 0 1,5 0
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 1 1,5 15
11 | Parabuteo Unicinctus Peuco 0 1,5 0
12 | Milvago chimango Tiuque 3 1,5 4,5
13 | Falco sparverius Cernicalo 0 1,5 0
14 | Columba araucana Torcaza 0 1,5 0
15 | Enicognathus leptorhynchus Choroy 1 1,5 1,5
16 | Tyto alba Lechuza 0 1,5 0
17 | Strix rufipes Con-Con 1 15 1,5
18 | Sephanoides galeritus Picaflor 1 1,5 1,5
19 | Picoides lignarius Carpinterito 2 1,5 3
20 | Colaptes pitius Pitio 2 1,5 3
21 | Campephilus magellanicus Carpintero Negro 2 1,5 3
22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito 3 1,5 4,5
23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur |2 1,5 3
24 | Scelorchilus rubecula Chucao 3 15 45
25 | Scytalopus magellanicus Churrin del Sur 0 1,5 0
26 | Pyrope pyrope Diucon 1 1,5 1,5
27 | Elaenia albiceps Fio Fio 2 1,5 3
28 | Anairete parulus Cachudito 1 1,5 1,5
29 | Tachycineta leocopyga Golondrina chilena |1 1,5 1,5
30 | Troglodytes aedon Chercan 2 1,5 3
31 | Turdus falcklandii Zorzal 3 15 45
32 | Zonotrichia capensis Chincol 0 1,5 0
33 | Sturnella loyca Loica 1 15 1,5
34 | Curaeus curaeus curaeus Tordo 1 15 15
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Tabla 20: Valoracién de Abundancia de la fauna evaluada con nombre cientifico, nombre
comun, valor de evaluacidn, factor de ponderacion. Continuacion.

35 | Zenaida auriculata auriculata Tortola 0 1,5 0
36 | Polyborus plancus Traro 1 1,5 1,5
37 | Carduelis barbatus Jilguero 1 15 15
Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus patagonico 2 1,5 3
39 | Diuca diuca diuca Diuca 0 1,5 0
40 | Merganetta armata Pato cortacorrientes |1 1,5 1,5
41 | Ceryle torquata Martin pescador 1 1,5 1,5
42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 2 1,5 3
43 | Theristicus caudatus melanopis | Bandurria 3 1,5 45
44 | Coragyps atratus Jote de cabeza negra | 2 1,5 3
45 | Vanellus chilensis Queltehue 3 1,5 45
46 | Conclodes patagonicus chilensis | Churrete 2 1,5 3
47 | Chloephaga picta picta Canqueén 1 1,5 1,5
48 | Pardirallus sanguinolentus Pidén 1 1,5 1,5
49 | Dromiciops gliroides Monito del Monte |1 1,5 1,5
50 | Puma concolor Puma 3 15 45
51 | Leopardus guigna Huifa 1 1,5 1,5
52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 2 1,5 3
53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 2 1,5 3
54 | Conepatus chinga Chingue comun 0 1,5 0
55 | Galictis cuja Quique 2 1,5 3
56 | Pudu pudu Pudu 2 1,5 3
57 | Myocastor coypus melanops Coipo 1 1,5 1,5

Elaboracién propia a partir de Quintana (2003).

En la presente evaluacién, no se pudo constatar la cantidad de registros de todas las especies ya
que no se registran éstos en ningun estudio anterior, por lo que a diferencia de la evaluacion de
Quintana (2003), se consideré como numero de individuos “1” fijo a lo referente en los informes
de GESAM (2010 y 2012), CONAF (2008) y Veloso (2005).

En Quintana (2003) se obtuvieron 4 especies correspondientes todas al grupo taxonémico de las
aves, utilizando como resultado para el presente trabajo Theristicus caudatus melanopis

(Bandurria) y Vanellus chilensis (Queltehue), cabe destacar, sin embargo, que en los presentes
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resultados se obtuvo un mamifero el cual si bien no es posible avistar (de manera directa)

facilmente, si se puede constatar su presencia a través de huellas y signos (de manera indirecta).

Berovides (2000), explicita en su evaluacién que obtuvo 7 especies de 10 a las que se le asocia

algin grado de abundancia, sin especificar sus rangos de evaluacién para éstas.

5.3.1.2.5 Perceptibilidad

Dentro de éste parametro se desprenden 7 variables (Ver anexo 10.2), de las cuales cada una se
pondero con su respectivo factor, siendo los resultados que se presentan en la Tabla 21. Se

observa que solo una especie se valor0 de manera tal que obtuviera un grado alto de

perceptibilidad (3), ya que el valor de perceptibilidad debié cumplir con los rangos expuestos en

el capitulo anterior, sin embargo se presentan 20 especies que cumplen con valoracion media.

Tabla 21: Valoracion de Perceptibilidad de la fauna evaluada con nombre cientifico,
nombre comun, valoracion total, valor en matriz, factor de ponderacion y valor final de
perciptibilidad.

Valor Factor Valor Final
Nombre Cientifico Nombre Comun |VP total |Matriz pond. Perceptibilidad
Batrachyla
1 |antarctandica Sapo 4,5 0 1,5 0
2 |Batrachylataeniata | Sapo 4,5 0 1,5 0
3 | Eupsophus vertebralis | Sapo 9 1 1,5 1,5
4 | Rhinoderma darwinii |Ranita de Darwin |6 0 1,5 0
Philodryas Culebra Cola
5 | chamissonis Larga 11 1 15 15
Culebra Cola
6 | Tachymenis chilensis |Corta 9,5 1 1,5 1,5
7 |Liolaemus tenius Lagartija eshelta |10 1 1,5 1,5
Nothoprocta Perdiz chilena del
8 |perdicaria samborni | sur 7,5 1 1,5 1,5
9 |Vultur gryphus Condor 13,5 2 1,5 3
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 12,5 2 1,5 3
11| Parabuteo Unicinctus |Peuco 12,5 2 1,5 3
12 | Milvago chimango Tiuque 13 2 1,5 3
13 | Falco sparverius Cernicalo 11 1 1,5 1,5
14 | Columba araucana Torcaza 9,5 1 1,5 1,5
Enicognathus
15 | leptorhynchus Choroy 12,5 2 15 3
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Tabla 21: Valoracién de Perceptibilidad de la fauna evaluada con nombre cientifico,

nombre comun, valoracion total, valor en matriz, factor de ponderacién y valor final de

perciptibilidad. Continuacion.

16 | Tyto alba Lechuza 12 2 1,5 3

17 | Strix rufipes Con-Con 7 1 1,5 1,5

18 | Sephanoides galeritus | Picaflor 12 2 1,5 3

19 | Picoides lignarius Carpinterito 6,5 1 15 15

20 | Colaptes pitius Pitio 8 1 1,5 1,5
Campephilus

21 | magellanicus Carpintero Negro |16 2 1,5 3
Aphrasturas

22 | sipinicauda Rayadito 6 0 1,5 0

23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur | 10 2 1,5 3

24 | Scelorchilus rubecula | Chucao 12 2 1,5 3
Scytalopus

25 | magellanicus Churrin del Sur 55 0 15 0

26 | Pyrope pyrope Diucon 12,5 2 1,5 3

27 | Elaenia albiceps Fio Fio 8 1 1,5 1,5

28 | Anairete parulus Cachudito 6,5 1 15 15
Tachycineta Golondrina

29 | leocopyga chilena 10,5 1 1,5 1,5

30 | Troglodytes aedon Chercan 9 1 1,5 1,5

31 | Turdus falcklandii Zorzal 12 2 1,5 3

32 | Zonotrichia capensis | Chincol 8 1 1,5 1,5

33 | Sturnella loyca Loica 12,5 2 1,5 3
Curaeus curaeus

34 | curaeus Tordo 11 1 1,5 1,5
Zenaida auriculata

35 |auriculata Tortola 8 1 1,5 15

36 | Polyborus plancus Traro 13 2 1,5 3

37| Carduelis barbatus Jilguero 7,5 1 15 15

Cometocino
38 | Phrygilus patagonicus | patagonico 10 1 1,5 1,5
39| Diuca diuca diuca Diuca 7 1 15 15
Pato

40 | Merganetta armata cortacorrientes 11,5 2 15 3

41 | Ceryle torquata Martin pescador |12 2 1,5 3

42 | Nycticorax nicticorax |Huairavo 12,5 2 1,5 3
Theristicus caudatus

43 | melanopis Bandurria 12 2 1,5 3

44 | Coragyps atratus Jote de cabeza neg | 12,5 2 1,5 3
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Tabla 21: Valoracion de Perceptibilidad de la fauna evaluada con nombre cientifico,

nombre comun, valoracion total, valor en matriz, factor de ponderacién y valor final de

perciptibilidad. Continuacion.

45 | Vanellus chilensis Queltehue 17 3 15 45
Conclodes

46 | patagonicus chilensis | Churrete 8 1 1,5 1,5
Chloephaga picta

47 | picta Canguén 8,5 1 1,5 15
Pardirallus

48 | sanguinolentus Pidén 10,5 1 15 15

49 | Dromiciops gliroides | Monito del Monte |6,5 1 15 15

50 | Puma concolor Puma 9,5 1 15 15

51 | Leopardus guigna Huifa 6 0 1,5 0

52 | Pseudalopex culpaeus | Zorro culpeo 8 1 1,5 1,5

53 | Pseudalopex griseus | Zorro chilla 8 1 1,5 1,5

54 | Conepatus chinga Chingue comun 7,5 1 1,5 1,5

55 | Galictis cuja Quique 9 1 1,5 1,5

56 | Pudu pudu Pudu 7 1 1,5 1,5
Myocastor coypus

57 | melanops Coipo 9 1 1,5 1,5

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Cabe destacar que la valoracion que de la especie que ponderd un grado alto de perceptibilidad,
ya se encontraba evaluada en Quintana (2003) y que correspondio a Vanellus chilensis y que
representa aproximadamente solo al 2% del total de las especies evaluadas. Por otro lado en la
evaluacion realizada por Berovides (2000), utiliz6 un parametro similar, llevando por nombre
“Detectabilidad” y que dicho autor obtuvo resultados muy diferentes a los del presente trabajo y a
los de Quintana (2003), con un 70% de las especies con ponderacién maxima. En el estudio de
Berovides (2000) cito como una variable distinta de ‘detectabilidad’, que en el presente trabajo se
desprendié del factor de perceptibilidad, aquella denominada “Actividad diaria” en la que
ponderaron el 80% de las especies, en contraste con el presente estudio en el que del total solo se

obtuvieron con ponderacion maxima el 8% de las especies.
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5.3.2 Valor de la Fauna con Interés Turistico

A continuacion se presenta la Tabla 22 en la cual se ponderaron todas las valoraciones antes

expuestas con los parametros extrabioldgicos y bioecoldgicos para poder determinar las especies

de interés turistico presentes en el area de estudio, las cuales se destacan con valor alto;

representando el 10,53 % de las especies evaluadas siendo éstas Milvago chimango, Campephilus

magellanicus, Scelorchilus rubecula, Enicognathus leptorhynchus, Puma concolor, Pudu pudu.

Un 68,42 % de las especies presentan un valor medio de interés turistico, por lo que el 21,05 %

restante presentd un valor bajo para el uso turistico.

Tabla 22: Valoracion de Final de Interés Turistico de la fauna evaluada con nombre
cientifico, nombre comun, valor de uso cientifico-econémico, valor historico-cultural, valor
estetico, perceptibilidad, valor estado de conservacion, valor de endemismo, valor de
singularidad taxonémica y abundancia.

Nombre
Nombre Cientifico Comun VU|VH|VE|P |EC|E |ST|A |VIT
1 |Batrachyla antarctandica Sapo 05/0 |3 |0 |0 |2 |05]|0 |6
2 |Batrachyla taeniata Sapo 05/0 |3 |0 |2 |2 |05|3 |11
3 | Eupsophus vertebralis Sapo 1 053 |15|2 |2 |0 [1,5]115
Ranita de
4 | Rhinoderma darwinii Darwin 1 11 (45|10 |3 |2 |1 |15|14
Culebra  Cola
5 | Philodryas chamissonis Larga 15153 (15]/2 |2 |0 |0 |115
Culebra Cola
6 | Tachymenis chilensis Corta 151151(3 |15(2 |1 |0 [15]|12
Lagartija
7 | Liolaemus tenius esbelta 1 [15(45(15(2 |1 |0 |3 |145
Nothoprocta perdicaria Perdiz chilena
8 | samborni del sur 0O (15(3 |15/0 (1 (0 |0 |7
9 |Vultur gryphus Condor 15151453 |1 |1 |1 |0 [135
10 | Buteo polyosoma Aguilucho 15/1 |45(3 |0 |1 |0 [15|125
11| Parabuteo Unicinctus Peuco 15151453 |0 |1 |1 |0 |125
12 | Milvago chimango Tiugue 151153 |3 |0 |1 |0,5(4,5|15
13| Falco sparverius Cernicalo 15(15(45(15(0 |1 |0 |0 |10
14 | Columba araucana Torcaza 1 |15/45|15|3 |1 |0 (0 [125
15 | Enicognathus leptorhynchus | Choroy 0 (151(45(3 |2 |2 |05]15|15
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Tabla 22: Valoracion Final de Interés Turistico de la fauna evaluada con nombre
cientifico, nombre comun, valor de uso cientifico-econémico, valor historico-cultural, valor
estético, perceptibilidad, valor estado de conservacion, valor de endemismo, valor de
singularidad taxonémica y abundancia. Continuacion.

16 | Tyto alba Lechuza 15/15/45|3 |0 |1 |0 (0 [115
17| Strix rufipes Con-Con 15|1 [45|15/0 |2 |0 [15|12
13,5

18 | Sephanoides galeritus Picaflor 15151453 |0 |1 |05(1,5

19 | Picoides lignarius Carpinterito 15/0 |45|15/0 |1 |0 (3 |115

20 | Colaptes pitius Pitio 15/1 |3 |15/0 |1 |0 |3 |11
Carpintero

21 | Campephilus magellanicus Negro 15/15(3 |3 (2 |2 |0 |3 |16

22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito 15/0 |3 |0 |0 |2 |05/45/115
Hued Hued del

23 | Pteroptochos tarnii sur 1511513 |3 |0 |2 |0,5(3 [145

24| Scelorchilus rubecula Chucao 151 (453 |0 |2 |05/45|17

25 | Scytalopus magellanicus Churrindel Sur (15{05(3 [0 (0 |2 |0 |0 |7

26 | Pyrope pyrope Diucon 15/1 (3 |3 [0 |1 (0515|115

27 | Elaenia albiceps Fio Fio 15/15|45|15/0 |1 |0 (3 |13

28 | Anairete parulus Cachudito 15/0 [45|15/0 |1 |0 |15]10
Golondrina

29 | Tachycineta leocopyga chilena 1515 |45(15/0 |1 |0 [15|115

30 | Troglodytes aedon Chercéan 15153 |(15/0 |1 |0 |3 |115

31 | Turdus falcklandii Zorzal 0O (151(3 (3 [0 |1 |0 |45]|13

32 | Zonotrichia capensis Chincol 15153 |15/0 |1 |0 (0O |85

33 | Sturnella loyca Loica 051513 (3 |0 (1|0 |15/105

34| Curaeus curaeus curaeus Tordo 0 (15(3 |15(0 (1 (0,5/15]|9

35| Zenaida auriculata auriculata | Tortola 0O (15(3 |15/0 (1 (0 |0 |7

36 | Polyborus plancus Traro 0 (135(3 |3 (0 (1 |1 |15]|11

37| Carduelis barbatus Jilguero 0O (151(3 |[15/0 |1 |0 |15|85
Cometocino

38 | Phrygilus patagonicus patagonico 05/0 |45]15|0 (2 |0 |3 [115

39| Diuca diuca diuca Diuca 0 (1 |3 |15]|0 05/0 |7
Pato

40 | Merganetta armata cortacorrientes |1 |0 |45|3 |0 |1 |1 |15|12
Martin

41 | Ceryle torquata pescador 1 |1 |45|3 |0 |1 |0,5(1,5/125

42 | Nycticorax nicticorax Huairavo 1 /1 |3 |3 |0 |0 |05(3 [115

Theristicus caudatus
43| melanopis Bandurria 1 |1 |3 |3 [0 |0 [05(45|13
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Tabla 22: Valoracion Final de Interés Turistico de la fauna evaluada con nombre cientifico,
nombre comun, valor de uso cientifico-econdmico, valor histérico-cultural, valor estético,
perceptibilidad, valor estado de conservacion, valor de endemismo, valor de singularidad
taxonomica y abundancia. Continuacion.

Jote de cabeza

44 | Coragyps atratus negra 1 (05153 (0 |0 |1 |3 |10
45 | Vanellus chilensis Queltehue 15/1 |3 |3 |0 |0 |0 (45|13
Conclodes patagonicus

46 | chilensis Churrete 1 |05(3 (150 |0 |0 [3 |9

47 | Chloephaga picta picta Canquén 05/05|3 |15/3 [0 |0 |15]|10
48 | Pardirallus sanguinolentus | Pidén 1 |1 |15/15/0 |0 |05|15|7

Monito del

49 | Dromiciops gliroides Monte 1 |05/45|15|1 |2 |15(1,5[135
50 | Puma concolor Puma 05(151(45(15(2 |0 |0,5|45]|15
51 | Leopardus guigna Huifia 1515|450 |3 |1 |0 (15|13
52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo 05|1 |45|15/1 |1 |0 |3 [125
53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla 051 |45]15|1 |1 |0 |3 [125
54 | Conepatus chinga Chingue comun {151 |3 |15/0 |1 |05/0 |85
55 | Galictis cuja Quique 1511 |3 |15|/2 |1 |0,5(3 [135
56 | Pudu pudu Pudu 1 |05|45|15|/2 |2 |0,5(3 |15
57 | Myocastor coypus melanops | Coipo 1 |1 |3 [15|0 |1 |15]/15/10,5

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Grafico 1: Porcentajes de especies con valoracion turistica.
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Quintana (2003) obtuvo un 5,77% de las especies evaluadas con un valor turistico alto, de las
cuales una coincidio con el porcentaje obtenido en el presente trabajo, siendo ésta especie
Vanellus chilensis, la especie que obtuvo una mayor ponderacion para el valor turistico del autor
fue Cygnus melancoryphus. En el presente trabajo se obtuvo que Scelorchilus rubecula fuera el

que ponderd la mayor valoracion de interés turistico.

Los resultados que obtuvo Berovides (2000), se diferencian significativamente con Quintana
(2003) y el presente trabajo, ya que el 90% de las especies que evalud poseen valor turistico en

potencialidad.

En el estudio de Quintana (2003), se obtuvo que Vanellus chilensis posee un valor turistico alto,
siendo que dicha especie es muy comun y podria inducir a pensar que en verdad no sea muy
relevante para el turismo, lo mismo sucede con una de las especies resultantes en el presente
estudio que result6 ser Milvago chimango, puesto a que posee similares distribuciones
poblacionales con la especie nombrada anteriormente, pudiendo encontrarse hasta en las

ciudades.

La metodologia utilizada para evaluar un posible uso turistico a las especies de fauna silvestre

que conformaron este trabajo, se sustentd de variables que engloban de manera muy completa los
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pardmetros que se deben tener en cuenta al momento proponer a la fauna como un recurso que se
encuentra disponible para su uso no consuntivo, que implica un minimo impacto en los habitats y
en su actividades diarias, puesto que no se invaden de manera significativa los espacios en donde

se desarrollan.

En la presente investigacion se estipuldé que se debia realizar un estudio de fauna para fines
turisticos debido al escaso desarrollo de este tema en el territorio chileno, especificamente en la
region de la Araucania, aunque ya se haya realizado para un sector de la Regién de Los Rios. Es
imprescindible que la componente fauna se torne una alternativa viable para el desarrollo del
turismo que se basa en la naturaleza, ya que no existe sdlo un método para detectar su presencia,
sino que ademas de los métodos directos para determinarla (e.g. avistamientos), pueden
emplearse las metodologias para el uso de estudio cientificos, modificados para los usuarios del

turismo.

69



6. CONCLUSIONES

Se desarroll6 un catalogo de fauna de vertebrados terrestres posible de presenciar en el
Valle del Panqui a través de revision bibliografica conformando un total de 141 especies
de los grupos taxondmicos correspondientes a anfibios, reptiles, aves y mamiferos, siendo
el catdlogo una guia al momento de la planificacion del presente estudio, ya que se
pudieron establecer las metodologias para los muestreos de los grupos taxondémicos
evaluados.

Se obtuvo un inventario de las especies que pudieron ser detectadas en el area de estudio a
través de los muestreos realizados en dos camparias en terreno, dando como resultado un
total de 57 especies, de las cuales 48 de ellas no habian sido evaluadas anteriormente con
fines turisticos por otros autores.

De las especies evaluadas para su posible uso turistico, 6 de ellas correspondieron al valor
turistico alto, siendo éstas: Milvago chimango (Tiuque), Enicognathus leptorhynchus
(Choroy), Campephilus magellanicus (Carpintero Negro), Scelorchilus rubecula
(Chucao), Puma concolor (Puma) y Pudu pudu (Pudu). Son especies que anteriormente
no habian sido evaluadas con la metodologia utilizada, integrando asi una mayor oferta de
especies para dicho uso.

Se logro apreciar que la mayoria de las especies evaluadas (70,17%), obtuvieron un valor
medio para su uso ecoturistico, por lo que representan una opcién real de integracion y
aplicacion a planes o estrategias de turismo para las comunidades precordilleranas de la
Araucania, haciendo real la propuesta del estudio.

La utilizacion del recurso fauna silvestre como una alternativa econémica complementaria
para las comunidades campesinas que aun posean, potencialmente, zonas que sustenten
los requerimiento ecoldgicos necesarios para que éstas se desarrollen, debe verse como
una opcién real y viable ya que se no comprende un valor asociado alto para la
implementacion de estas nuevas estrategias de desarrollo rural.

En general la fauna del Valle del Panqui posee un valor turistico medio, por lo que se
concluye que poseen potencial para poder utilizarlas en el area de estudio para dicho uso.
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7. RESUMEN

La biodiversidad y el turismo estan estrechamente ligados, ya que actualmente se incrementa el
turismo asociado a espacios naturales, sin embargo esta misma actividad es una de las causas que
esta provocando la disminucidn de dichos espacios. Es por esta razon que se deben llevar a cabo
actividades que su impacto en los ecosistemas sea el minimo, como por ejemplo, sea el turismo
asociado a la fauna nativa. En esta investigacion se determinaron especies de vertebrados
terrestres que tienen valor turistico en el Valle del Panqui, un sector rural de la comuna de
Curarrehue en la precordillera de la Region de la Araucania, éstas se determinaron, a su vez, en
terrenos realizados en el mes de noviembre de 2012, aquellas posibles de registrar en el area de
estudio, obteniendo un inventario de 57 especies. Se obtuvo que un 10,53% de las especies
evaluadas fueron ponderadas con valoracion maxima siendo éstas; Milvago chimango,
Campephilus magellanicus, Scelorchilus rubecula, Enicognathus leptorhynchus, Puma concolor

y Pudu pudu.

Palabras clave: biodiversidad, turismo, vertebrados terrestres.
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8. SUMMARY

Biodiversity and tourism are closely linked, since currently increases associated with wilderness
tourism, however this same activity is one of the causes that is causing the decrease in such
spaces. Is for this reason that should carry out activities that impact on ecosystems either
minimum, for example, tourism associated with the wildlife. This research identified a species of
vertebrate terrestrial with tourist value in the Valley of Panqui, a rural area of the commune of
Curarrehue in the foothills of the Araucania Region, these were determined, in turn, on land made
in the month of November 2012, those possible record in the study area, obtaining an inventory
of 57 species. Was obtained by 10.53% of evaluated species were weighted with maximum
valuation being these; Milvago chimango, Campephilus magellanicus, Scelorchilus rubecula,

Enicognathus leptorhynchus, Puma concolor and Pudu pudu.

Key words: biodiversity, tourism, terrestrial vertebrates.
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10. ANEXOS

10.1 Lista Potencial de Fauna en el Area de estudio.

Tabla 23: Lista Potencial "Anfibios™".

Nombre Nombre Estado Distribucion
Cientifico Coman Conservacion | Natural
1 Alsodes Rana DD* - (SE) I |P. Cautin y
Verrucosus verrugosa il P.N. Puyehue
de  pecho
espinoso
2 Batrachyla Rana LC* - (E) F** | Bio-Bio -
leptopus moteada Aysén
3 Batrachyla Rana de | LC* - (E) V** | P. Aconcagua
taeniata antifaz — P. Capitan
Prat
4 Eupsophus Rana NT* - (SE) | Bio-Bio — Los
vertebralis grande de | V** Rios
hojarasca
5 Hylorina Rana LC* - (SE) I** | Golfo Arauco
sylvatica esmeralda — Chiloé
6 Nannophryne | Sapo LC* Araucania —
variegata variegado Magallanes
7 Pleurodema Sapo grande | LC* - (E) I** Laguna  del
bufonina de  cuatro Maule -
0jos Magallanes
8 Pleurodema Sapito de | LC* - (E) F** | Antofagasta -
thaul cuatro 0jos Aysén
9 Rhinoderma Ranita de | VU* - (SE) | P. Concepcion
darwinii Darwin p** — P. Palena

Elaboracion propia a partir de Rabanal y Nufez (2008); Gay (2010a)

(*) Estado de Conservacion a partir de Rabanal y Nufiez (2008): DD.: Datos Insuficientes; LC:
Preocupacion menor; NT: Casi Amenazada; VU: Vulnerable. (**) Criterios de Proteccion del
Articulo N° 3 de la Ley de Caza: (E): Especie benéfica para la mantencion del equilibrio de los
ecosistemas naturales; (S): Especie catalogada con densidades poblaciones reducidas; Estado de
Conservacion: I: Inadecuadamente conocida; F: Fuera de Peligro; P: Peligro de extincion; V:
Vulnerable.
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Tabla 24: Lista Potencial ""Reptiles.

Nombre Nombre Estado Distribucion
Cientifico Comun Conservacion | Natural

1 Liolaemus Lagarto (BE) I* Coquimbo —
chilensis chileno Los Lagos

2 Liolaemus Lagatija de | (E) F* Concepcion —
cyanogaster vientre Puerto Montt

azul

3 Liolaemus Lagartija (SE) R* Cercanias  al
monticola de los Volcan
villaricense montes Villarrica

4 Liolaemus Lagartija (E) v* Maule -
pictus pintada Chiloé

5 Liolaemus Lagartija (SE) v* Coquimbo -
tenuis esbelta Los Lagos

6 Philodryas Culebra de | VU** Atacama -
chamissonis cola larga Los Rios

7 Tachymenis Culebra de | VU** Atacama —
chilensis cola corta Los Lagos

8 Pristidactylus | Grufidor EN** O’higgins -
torquatus del sur Los Lagos

Elaboracion propia a partir de Celiz-Diez et al. (2011); Gay (2010a).

(*) Criterios de Proteccion del Articulo N° 3 de la Ley de Caza (2008): (E): Especie benéfica
para la mantencion del equilibrio de los ecosistemas naturales; (S): Especie catalogada con
densidades poblaciones reducidas; Estado de Conservacion: I: Inadecuadamente conocida; F:
Fuera de Peligro; P: Peligro de extincion; V: Vulnerable; R: Rara. (**) Categoria Final en Base
de especies por categoria de conservacién, Ministerio del Medio Ambiente (2012).

80



Tabla 25: Lista Potencial ""Mamiferos Nativos'.

Nombre Nombre Estado Distribucion
Cientifico Comun Conservacion | Natural
1 Dromiciops Monito  del | VU* P. Curicé — P.
gliroides Monte Chiloé
2 Myotis Murciélago | NT* Coquimbo -
chiloensis oreja de Magallanes
raton del sur
3 Histiotus Murciélago | LC* Bio-Bio -
macrotus orejudo Magallanes
magallanicus | menor
4 Lasiurus Murciélago | Bajo Riesgo* | Arica -
borealis colorado Magallanes
5 Lasirius Murciélago | Bajo Riesgo* | Coquimbo -
cinereus gris Los Lagos
6 Tadarida Murciélago | NT* Arica — Los
brasiliensis comun Lagos
7 Oligoryzomys | Lauchita de | Sin problemas | Copiapé — P.
longicaudatus | los espinos, Ultima
colilargo Esperanza
8 Abrothrix Laucha de | DD* Coquimbo -
longipilis pelo largo Araucania
9 Abrothrix Laucha Sin problemas | Bio-Bio -
olivaceus olivacea Araucania
pencanus
10 | Geoxus Raton  topo | Rara Bio-Bio -
valdivianus valdiviano Magallanes
valdivianus
11 | Chelemys Rata  topo | DD* P. Malleco — P.
macronyx cordillerana General
vestisus Carrera
12 | Eligmodontia | Ratita de pie | DD* Araucania -
morgani sedoso  del Ayseén —
sur Magallanes
13 | Eligmodontia | Ratita de pie | DD* Araucania -
typus sedoso Aysén -
Magallanes
14 | Loxodontomys | Pericote Sin Problemas | Metropolitana
micropus austral — Magallanes
15 | Irenomus Rata arborea | DD* R.N. Los
tarsalis Queules — P.
Llanquihue
16 | Lagidium Pilquin, CR*  Peligro | Cordillera
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viscacia sarae | vizcacha de | critico Araucania
montafa
17 | Myocastor Coypu, coipo | Sin Problemas | P. Cautin —
coypus Magallanes
melanops
18 | Aconaemys Tunduco de | DD* Araucania
sagei sage
19 | Ctenomys Tucotuco Sin problemas | Araucania
maulinus maulino
brunneus
20 | Leopardus Gato de | DD* Araucania
geoffroyi geoffroy (Troyo)
geoffroyi
21 | Leopardus Guifa VU C2a* Coquimbo -
guigna Aysén
22 | Puma concolor | Pangui, VU* Arica —
puma, ledn Magallanes
23 | Lycalopex Zorro culpeo | Apéndice Il | Colombia -
culpaeus CITES Magallanes
24 | Lycalopex Zorro chilla | LRIc* menor | Arica — Tierra
griseus riesgo del Fuego
25 | Galictis cuja Quique VU* Coquimbo -
Magallanes
26 | Lyncodon Huroncito Rara Cordillera
patagonicus patagonico Araucania y P.
Ultima
Esperanza
27 | Lontra Huillin P* en peligro P. Cautin -
provocax Estrecho
Magallanes
28 | Conepatus Chingue de | Fuera de | Cordillera
humboldti la patagonia | peligro Araucania 'y
desde Los
Lagos —
Magallanes
29 | Conepatus Chingue Fuera de | Coquimbo -
chinga comdn Peligro Los Rios
30 | Pudu pudu Pudu, pudd | VU* Maule — Aysén

Elaboracién propia en base a partir de Mufioz-Pedreros & Yafiez (2008); Gay (2010b).

(*) Criterios de Proteccion del Articulo N° 3 de la Ley de Caza (2008): (E): Especie benéfica

para la mantencion del equilibrio de los ecosistemas naturales; (S): Especie catalogada con
densidades poblaciones reducidas; Estado de Conservacion: I: Inadecuadamente conocida; F:
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Fuera de Peligro; P: Peligro de extincidn; V: Vulnerable; R: Rara. (**) Categoria Final en Base
de especies por categoria de conservacion, Ministerio del Medio Ambiente (2012).

Tabla 26: Lista Potencial ""Mamiferos Exoticos"".

Nombre Cientifico

Nombre Comun

Distribucion

Lepus capensis

Liebre europea

Antofagasta — Estrecho de Magallanes

Oryctolagus
cuniculus

Conejo europeo

Coquimbo — Araucania y Magallanes

Rattus norvergicus Guarén Todo Chile

Rattus rattus Rata negra Todo Chile

Mus musculus Laucha Todo Chile

Cervus axis Ciervo de la India Maule — Aysen

Cervus elaphus Ciervo Rojo Araucania — Aysén

Cervus dama Ciervo dama Araucania — Los Lagos

Sus scrofa Jabali Cordillera Araucania — Aysén
Mustela vison Vison Chile central y sur

Felis catus Gato asilvestrado Araucania — Magallanes

Elaboracion propia a partir de Mufioz-Pedreros y Yarfiez (2008).

Tabla 27: Lista Potencial ""Aves"'.

Nombre Nombre Estado Distribucion
Cientifico Comun Conservacion | Natural
1 | Nothoprocta Perdiz Sin Problemas | P. Linares — P.
perdicaria chilena  del Llanquihue
samborni sur
2 | Rollandia rolland | Pimpollo (E)* Tarapaca  —
Tierra del
Fuego
3 | Pociceps Blanquillo Sin Problemas | Laguna  del
occipitalis Negro
Francisco -
Tierra del
Fuego
4 | Podilymbus Picurio (S) Vallenar -
podiceps Tierra del
Fuego
5 | Podiceps major Huala (E) Atacama -
Tierra del
Fuego
6 | Ardea cocoi Garzacuca | (BS) R* Paposo
(Antofagasta)
— Magallanes
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7 | Casmerodius albus | Garza grande | (B)* Arica — Tierra
del Fuego
8 | Egretta thula Garza chica | (B)* Arica -
Chiloé
9 | Bubulcus ibis Garza boyera | (B)* Arica — Isla
Navarino
10 | Ixobrychus Huarivillo (BS) R* Coquimbo -
involucris Chiloé
11 | Nycticorax Huairavo (E) Atacama -
nicticorax Isla Diego
Ramirez
12 | Theristicus Bandurria (B) v* Antofagasta —
caudatus Tierra del
melanopis Fuego
13 | Plegadis chihi Cuervo de | (BS) P* Antofagasta —
Pantano Valdivia
14 | Phoenicopterus Flamenco (SE) R* Lago
chilensis chileno Chungara -
Tierra del
Fuego
15 | Cygnus Cisne de | (E) P* Valle Huasco
melancoryphus cuello negro — Tierra del
Fuego
16 | Chloephaga Canquén | ---—---- P. Nuble -
poliocephala Tierra del
Fuego
17 | Chloephaga picta | Caiquén de | -------- Colchagua -
picta magallanes Cabo de
Hornos
18 | Chloephaga Caranca | ---—---- Zapallar —
hybrida Tierra del
Fuego
19 | Lophonetta Pato juar jual | -------- Laguna Maule
specularioides — Cabo de
specularioides Hornos
20 | Anas specularis Pato (9)* Valparaiso -
anteojillos Tierra del
Fuego
21 | Anas flavirostris Pato jergon | -------- Coquimbo -
flavirostris chico Tierra del
Fuego
22 | Anas sibilatrix Pato real Huasco —
Tierra del
Fuego
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23 | Anas cyanoptera Pato | - Copiap6 -
cyanoptera colorado Magallanes
24 | Anas platalea Pato cuchara | I* Coquimbo -
Magallanes
25 | Merganetta armata | Pato (S)* Atacama —
cortarriente Tierra del
Fuego
26 | Netta peposaca Pato negro (S)* Vallenar —
Tierra del
Fuego
27 | Anas georgica Pato jergon | ------ Arica — Tierra
grande del Fuego
28 | Anas versicolor Pato (5)* Santiago —
versicolor capuchino Chiloé
29 | Vultur gryphus Condor (BE) R* Arica — Cabo
de Hornos
30 | Coragyps atratus | Jote cabeza | (B)* Arica — Aysén
negra
31 | Elanus leucurus Bailarin (BE)* Copiap6 -
Llanquihue
32 | Accipiter bicolor Peuquito (BSE) R* Valparaiso -
Tierra del
Fuego
33 | Geranoaetus Aguila (BE) * Arica — Tierra
melanoleucus del Fuego
34 | Buteo polyosoma | Aguilucho (BE)* Arica — Tierra
polyosoma del Fuego
35 | Buteo ventralis Aguilucho (BSE) R* Choapa -
de cola Tierra del
rojiza Fuego
36 | Parabuteo Peuco (BE)* Arica — Aysén
unicinctus
37 | Milvago chimango | Tiuque (BE)* Nuble -
tumucoensis Chiloé
38 | Phalcoboenus Carancho (BSE)* Nuble — Tierra
albogularis cordillerano del Fuego
del sur
39 | Polyborus plancus | Traro | ----- Arica — Cabo
de Hornos
40 | Falco peregrinus Halcon (BSE) V* Arica -
peregrino Valdivia
41 | Falco sparverius Cernicalo (BE)* Atacama -
sinnamominus Tierra del
Fuego
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42 | Callipepla Codorniz | ------ Atacama -
californica Cautin
43 | Pardirallus Pidén (B)* Atacama -
sanguinolentus Aysén
44 | Gallinula Tagita (S)* Copiap6 -
melanops Ayseén
45 | Fulica amillata Tagua | ----—--- Coquimbo -
Tierra del
Fuego
46 | Fulica leucoptera | Tagua chica | ------- Arica - Tierra
del Fuego
47 | Fulica rufifrons Tagua frente | (S)* Copiapd -
roja Magallanes
48 | Vanellus chilensis | Queltehue, (BE)* Atacama —
treile Chiloé
49 | Attagis gayi gayi Perdicita (S) R* Antofagasta —
cordillerana Magallanes
50 | Larus dominicanus | Gaviota (E)* Arica — Cabo
dominicanus dominicana de Hornos
51 | Larus serranus Gaviota (S) R* Arica — Aysén
andina
52 | Columba araucana | Torcaza (S) P* Atacama -
Peninsula Tai
tao
53 | Zenaida auriculata | Tortola | ----------- Tarapaca  —
auriculata Tierra del
Fuego
54 | Metriopelia Tértola | - Tarapaca  —
melanoptera cordillerana Aysén
55 | Enicognathus Cachafa (E) Colchagua -
ferrugineus minor Aysén
56 | Enicognathus Choroy V* Valparaiso -
leptorhynchus Aysén
57 | Tyto alba Lechuza (BE)* Arica — Isla
Navarino
58 | Bubo virginianus | Tucuquere (BE)* Arica — Cabo
de Hornos
59 | Glaucidium nanum | Chuncho (BE) * Tarapaca  —
Tierra del
Fuego
60 | Athene cunicularia | Pequén (BE)* Pica —
Valdivia
61 | Strix rufipes Con-Con (BSE) I* Santiago -
rufipes Tierra del
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Fuego

62 | Caprimulgus Gallina ciega | (BE)* Atacama —
longirostris Islas
bifasciatus Guaitecas

63 | Sephanoides Picaflor (BE)* Huasco -
galeritus Tierra del

Fuego

64 | Ceryle torquata Martin (S)* Bio-Bio -

pescador Canal Beagle

65 | Colaptes pitius Pitio (B)* Huasco -
pitius Llanquihue

66 | Campephilus Carpintero (B) v* Sierra
magellanicus negro Bellavista —

Canal Beagle

67 | Picoides lignarius | Carpinterito | (BS)* Coquimbo -

Ultima
Esperanza

68 | Geositta rufipennis | Minero (B)* Antofagasta —

cordillerano Cautin

69 | Sylviorthorhynchus | Colilarga (BS)* Zapallar -
desmursii Magallanes

70 | Aphrastura Rayadito (B)* Limari —
spinicauda Tierra del
spinicauda Fuego

71 | Phelocryptes Trabajador (B)* Atacama —
melanops Aysén
melanops

72 | Asthenes Canastero de | (B)* P. Los Andes
pyrrholeuca cola larga — Aysén

73 | Pygarrhichas Comesebo (B)* Valparaiso -
albogularis grande Tierra del

Fuego
74 | Pteroptochos tarnii | Hued Hued | (B)* Bio-Bio —
del sur Ultima
Esperanza

75 | Scelorchilus Chucao (B)* Colchagua -

rubecula Golfo de
Penas

76 | Scytalopus Churrin  del | (B)* Bio-Bio -

magellanicus sur Tierra del
Fuego

77 | Pyrope pyrope Diucén (BE)* Copiapo -

pyrope Tierra del

Fuego




78 | Muscisaxicola Dormilona (BE)* P. Los Andes
albilora de ceja — Magallanes
blanca
79 | Muscisaxicola Dormilona (BE)* Antofagasta —
frontalis de frente Osorno
negra
80 | Lessonia rufa Colegial (BE)* Copiap6 —
Tierra del
Fuego
81 | Elaenia albiceps Fio-Fio (BE)* Atacama -
Tierra del
Fuego
82 | Anayretes parulus | Cachudito (BE)* Copiap6 —
Aysén
83 | Colorhamphus Viudita (BE)* Coquimbo -
parvirostris Tierra del
Fuego
84 | Tachycineta Golondrina | (BE)* Copiap6 -
leucopyga chilena, Tierra del
pilmaiquén Fuego
85 | Troglodytes aedon | Chercan (BE)* Atacama -
Tierra del
Fuego
86 | Turdus falcklandii | Zorzal | ------- Chanaral —
Cabo de
Hornos
87 | Mymus thenca Tenca (B)* Copiap6 -
Valdivia
88 | Zonotrichia Chincol (B)* Atacama —
capensis chilensis Islas
Guaitecas
89 | Curaeus curaeus Tordo | --—--- Atacama —
curaeus Magallanes
90 | Sturnella loyca Loica (E)* Copiap6 -
Tierra del
Fuego
91 | Phrygilus frutuceti | Yal | ----- Arica — Tierra
del Fuego
92 | Diucadiucadiuca | Diuca | --—---- Coquimbo -
Ultima
Esperanza
93 | Carduelis barbatus | Jilguero | ------ Valle del
Huasco -
Cabo de
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Hornos

94 | Passer domesticus | Gorrion Exotica Arica — Tierra
comun del Fuego
Elaboracion propia a partir de Araya, B., y Millie, G (1996); Jaramillo, A. (2005); Brown et al.

(2002)

(*) Criterios de Proteccion del Articulo N° 3 de la Ley de Caza: (E): Especie benéfica para la
mantencion del equilibrio de los ecosistemas naturales; (S): Especie catalogada con densidades
poblaciones reducidas; Estado de Conservacion: I: Inadecuadamente conocida; F: Fuera de
Peligro; P: Peligro de extincion; V: Vulnerable; R: Rara.

10.2 Parametro Perceptibilidad

Tabla 28: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las
Variables Bioecoldgicas.

Periodo
Activida |F. Colorido y | F. F.

Nombre Nombre d (V.| Pond | Mimetism |Pond | Tamafo |Pond
Cientifico Comun eval.) ) o(V.eval) |. (V.eval)]|.
Batrachyla

1 |antarctandica Sapo 1 15 |0 15 |2 1,5
Batrachyla

2 |taeniata Sapo 1 15 |0 15 |2 1,5
Eupsophus

3 |vertebralis Sapo 3 15 0 1,5 3 1,5
Rhinoderma Ranita de

4 | darwinii Darwin 3 15 |0 15 |1 1,5
Philodryas Culebra Cola

5 | chamissonis Larga 2 15 1 1,5 3 15
Tachymenis Culebra Cola

6 |chilensis Corta 2 15 |1 15 |2 1,5

Lagartija

7 |Liolaemus tenius | eshelta 2 15 |3 15 |0 1,5
Nothoprocta
perdicaria Perdiz chilena

8 |samborni del sur 2 15 |1 15 |1 1,5

9 |Vultur gryphus | Condor 3 15 |2 15 |3 1,5
Buteo

10 | polyosoma Aguilucho 2 15 |2 15 |2 1,5
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Tabla 28: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las

Variables Bioecoldgicas. Continuacion.

Parabuteo

11 | Unicinctus Peuco 2 15 |2 15 (2 1,5
Milvago

12 | chimango Tiuque 2 15 |2 15 |2 1,5

13 | Falco sparverius | Cernicalo 2 15 |2 15 |1 1,5
Columba

14 |araucana Torcaza 2 15 |1 15 |2 1,5
Enicognathus

15 | leptorhynchus Choroy 2 15 |2 15 (2 1,5

16 | Tyto alba Lechuza 0 15 |3 15 |2 1,5

17 | Strix rufipes Con-Con 0 15 |1 15 |2 1,5
Sephanoides

18 | galeritus Picaflor 2 15 |3 15 |0 1,5
Picoides

19 | lignarius Carpinterito 2 15 |2 15 |0 1,5

20 | Colaptes pitius | Pitio 2 15 |1 15 |1 1,5
Campephilus Carpintero

21 | magellanicus Negro 2 15 |3 15 2 15
Aphrasturas

22 | sipinicauda Rayadito 2 15 |1 15 |0 1,5
Pteroptochos Hued Hued del

23 [tarnii sur 2 15 2 15 1 15
Scelorchilus

24 | rubecula Chucao 2 15 |2 15 |1 1,5
Scytalopus

25 | magellanicus Churrin del Sur | 2 15 |1 15 |0 1,5

26 | Pyrope pyrope | Diucon 3 15 |1 15 |1 1,5

27 | Elaenia albiceps |Fio Fio 2 15 |2 15 |0 1,5

28 | Anairete parulus | Cachudito 2 15 |1 15 |0 1,5
Tachycineta Golondrina

29 | leocopyga chilena 2 15 |2 15 |0 1,5
Troglodytes

30 |aedon Chercan 2 15 |1 15 |0 1,5
Turdus

31 | falcklandii Zorzal 2 15 |2 15 |1 1,5
Zonotrichia

32 | capensis Chincol 2 15 |1 15 |0 1,5

33 |Sturnella loyca |Loica 2 15 |3 15 |1 1,5
Curaeus curaeus

34 | curaeus Tordo 2 15 |2 15 |1 1,5
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Tabla 28: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las

Variables Bioecoldgicas. Continuacion.

Zenaida
auriculata

35 |auriculata Tortola 1,5 15 1,5
Polyborus

36 | plancus Traro 1,5 1,5 1,5
Carduelis

37 | barbatus Jilguero 1,5 1,5 1,5
Phrygilus Cometocino

38 | patagonicus patagonico 1,5 1,5 1,5
Diuca diuca

39 |diuca Diuca 1,5 1,5 1,5
Merganetta Pato

40 | armata cortacorrientes 15 15 15

Martin

41 | Ceryle torquata | pescador 1,5 1,5 1,5
Nycticorax

42 | nicticorax Huairavo
Theristicus
caudatus

43 | melanopis Bandurria

Jote de cabeza

44 | Coragyps atratus | negra
Vanellus

45 | chilensis Queltehue
Conclodes
patagonicus

46 | chilensis Churrete
Cholephaga

47 | picta picta Canguén
Pardirallus

48 |sanguinolentus | Pidén
Dromiciops Monito del

49 | gliroides Monte 15 15 15

50 | Puma concolor |Puma 15 15 15
Leopardus

51 |guigna Huina 1,5 1,5 1,5
Pseudalopex

52 | culpaeus Zorro culpeo 1,5 1,5 1,5
Pseudalopex

53 | griseus Zorro chilla 15 15 15
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Tabla 28: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las
Variables Bioecoldgicas. Continuacion.

Conepatus Chingue
54 | chinga comun 1 15 |2 15 |1 1,5
55 | Galictis cuja Quique 1 15 |2 15 |1 1,5
56 | Pudu pudu Pudu 2 15 1 15 1 15
Myocastor
57 | coypus melanops | Coipo

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

Tabla 29: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las
Variables Bioecoldgicas (Continuacién).

Percep. F. |[Con |Grado

Nombre Nombre Percep |Indicios (V.|Pon |ducta|Toleracia F.
Cientifico Comun Acustica | Eval.) d |s (V. Eval)) Pond.
Batrachyla

1 |antarctandica |Sapo 2 0 05 |0 0 0,5
Batrachyla

2 |taeniata Sapo 2 0 05 |0 0 0,5
Eupsophus

3 |vertebralis Sapo 3 0 05 |0 0 0,5
Rhinoderma Ranita de

4 |darwinii Darwin 2 0 05 |0 0 0,5
Philodryas Culebra

5 | chamissonis Cola Larga |0 1 05 |0 3 0,5
Tachymenis Culebra

6 |chilensis ColaCorta |0 1 05 |0 3 0,5
Liolaemus Lagartija

7 |tenius esbelta 0 1 05 |1 2 0,5
Nothoprocta Perdiz
perdicaria chilena del

8 |samborni sur 2 2 05 |0 1 0,5

9 | Vultur gryphus | Condor 1 2 05 |0 1 0,5
Buteo

10 |polyosoma Aguilucho |1 2 05 |2 1 0,5
Parabuteo

11 | Unicinctus Peuco 3 2 05 |2 1 0,5
Milvago

12 |chimango Tiuque 3 2 05 |2 2 0,5
Falco

13 |sparverius Cernicalo 1 2 05 |2 1 0,5
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Tabla 29: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las

Variables Bioecoldgicas (Continuacion).

Columba

14 |araucana Torcaza 0,5 0,5
Enicognathus

15 |leptorhynchus | Choroy 0,5 0,5

16 | Tyto alba Lechuza 0,5 0,5

17 | Strix rufipes Con-Con 0,5 0,5
Sephanoides

18 |galeritus Picaflor 0,5 0,5
Picoides

19 |lignarius Carpinterito 0,5 0,5

20 | Colaptes pitius | Pitio 0,5 0,5
Campephilus | Carpintero

21 |magellanicus | Negro 0,5 0,5
Aphrasturas

22 |sipinicauda Rayadito 0,5 0,5
Pteroptochos |Hued Hued

23 |tarnii del sur 0,5 0,5
Scelorchilus

24 | rubecula Chucao 0,5 0,5
Scytalopus Churrin  del

25 |magellanicus | Sur 0,5 0,5

26 | Pyrope pyrope | Diucon 0,5 0,5
Elaenia

27 |albiceps Fio Fio 0,5 0,5
Anairete

28 |parulus Cachudito 0,5 0,5
Tachycineta Golondrina

29 |leocopyga chilena 0,5 0,5
Troglodytes

30 |aedon Chercan 0,5 0,5
Turdus

31 |falcklandii Zorzal 0,5 0,5
Zonotrichia

32 | capensis Chincol 0,5 0,5

33 | Sturnella loyca |Loica 0,5 0,5
Curaeus
curaeus

34 |curaeus Tordo 0,5 0,5
Zenaida
auriculata

35 |auriculata Tortola 0,5 0,5
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Tabla 29: Categorias detalladas para el parametro Perceptibilidad correspondiente a las

Variables Bioecoldgicas (Continuacion).

Polyborus
36 |plancus Traro 0,5 0,5
Carduelis
37 |barbatus Jilguero 0,5 0,5
Phrygilus Cometocino
38 | patagonicus patagonico 0,5 0,5
Diuca diuca
39 |diuca Diuca 0,5 0,5
Pato
Merganetta cortacorrient
40 |armata es 0,5 0,5
Martin
41 | Ceryle torquata | pescador 0,5 0,5
Nycticorax
42 | nicticorax Huairavo
Theristicus
caudatus
43 | melanopis Bandurria
Jote de
Coragyps cabeza
44 | atratus negra
Vanellus
45 | chilensis Queltehue
Conclodes
patagonicus
46 | chilensis Churrete
Cholephaga
47 | picta picta Canguén
Pardirallus
48 |sanguinolentus |Pidén
Dromiciops Monito del
49 | gliroides Monte 0,5 0,5
50 |Puma concolor |Puma 0,5 0,5
Leopardus
51 |guigna Huifa 0,5 0,5
Pseudalopex Zorro
52 | culpaeus culpeo 0,5 0,5
Pseudalopex
53 |griseus Zorro chilla 0,5 0,5
Conepatus Chingue
54 |chinga comun 0,5 0,5
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Tabla 29: Categorias detalladas para el pardmetro Perceptibilidad correspondiente a las
Variables Bioecoldgicas (Continuacion).

55 | Galictis cuja Quique 0 1 0,5 0,5
56 |Pudu pudu Pudu 0 2 0,5 0,5
Myocastor
coypus
57 | melanops Coipo 1

Elaboracion propia a partir de Quintana (2003).

10.3 Inventario de especies presentes en el Area de estudio.

Tabla 30: Inventario de especies registradas en terreno.

1 | Batrachyla antarctandica Sapo

2 | Batrachyla taeniata Sapo

3 | Eupsophus vertebralis Sapo

4 | Rhinoderma darwinii Ranita de Darwin

5 | Philodryas chamissonis Culebra Cola Larga
6 | Tachymenis chilensis Culebra Cola Corta
7 | Liolaemus tenius Lagartija esbelta

8 | Nothoprocta perdicaria samborni | Perdiz chilena del sur
9 | Vultur gryphus Condor

10 | Buteo polyosoma Aguilucho

11 | Parabuteo Unicinctus Peuco

12 | Milvago chimango Tiuque

13 | Falco sparverius Cernicalo

14 | Columba araucana Torcaza

15 | Enicognathus leptorhynchus Choroy

16 | Tyto alba Lechuza

17 | Strix rufipes Con-Con

18 | Sephanoides galeritus Picaflor

19 | Picoides lignarius Carpinterito

20 | Colaptes pitius Pitio

21 | Campephilus magellanicus Carpintero Negro
22 | Aphrasturas sipinicauda Rayadito

23 | Pteroptochos tarnii Hued Hued del sur
24 | Scelorchilus rubecula Chucao

25 | Scytalopus magellanicus Churrin del Sur

26 | Pyrope pyrope Diucon

Tabla 30: Inventario de especies registradas en terreno. Continuacion.




Tabla 30: Inventario de especies registradas en terreno. Continuacion.

28 | Anairete parulus Cachudito

29 | Tachycineta leocopyga Golondrina chilena

30 | Troglodytes aedon Chercan

31 | Turdus falcklandii Zorzal

32 | Zonotrichia capensis Chincol

33 | Sturnella loyca Loica

34 | Curaeus curaeus curaeus Tordo

35 | Zenaida auriculata auriculata Tortola

36 | Polyborus plancus Traro

37 | Carduelis barbatus Jilguero

38 | Phrygilus patagonicus Cometocino
patagonico

39 | Diuca diuca diuca Diuca

40 | Merganetta armata Pato cortacorrientes

41 | Ceryle torquata Martin pescador

42 | Nycticorax nicticorax Huairavo

43 | Theristicus caudatus melanopis Bandurria

44 | Coragyps atratus Jote de cabeza negra
45 | Vanellus chilensis Queltehue

46 | Conclodes patagonicus chilensis | Churrete

47 | Cholephaga picta picta Canquén

48 | Pardirallus sanguinolentus Pidén

49

Dromiciops gliroides

Monito del Monte

50 | Puma concolor Puma

51 | Leopardus guigna Huifia

52 | Pseudalopex culpaeus Zorro culpeo
53 | Pseudalopex griseus Zorro chilla

54 | Conepatus chinga Chingue comun
55 | Galictis cuja Quique

56 | Pudu pudu Pudu

57 | Myocastor coypus melanops Coipo

Elaboracidn propia.
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