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1 INTRODUCCIÓN 
 

 

 

 La carne es una fuente de alimentación rica en proteínas de alto valor, minerales y 

vitaminas que deben ser consumidas por el ser humano en su dieta habitual. Además, es un 

alimento que ocupa una parte importante del presupuesto destinado a la compra de alimentos en 

el hogar. 

 

 En Chile, en los últimos años se ha observado un aumento en el consumo de carnes, no así 

de carne bovina, la cual a lo largo de los años ha sido gradualmente sustituida principalmente por 

la carne de ave y cerdo, de fácil preparación y con una mayor diversidad de presentaciones que la 

carne bovina. Esto se basa principalmente en su valor, ya que el precio de la carne bovina es 

notoriamente más alto que las otras carnes, además de la preocupación por el cuidado de la salud 

por parte del consumidor y de las campañas publicitarias llevadas a cabo por la industria de la 

carne de ave y cerdo.  

 

 El consumo de carne a nivel nacional registró en el año 2011 cifras históricas. Según el 

Instituto Nacional de Estadísticas (INE, 2011) los chilenos en el año 2010 consumieron 81,9 

kilogramos per cápita. Del total de kilos de carne el 70,5% correspondió a cerdo y ave, cifras 

totalmente opuestas si se compara con las de hace 40 años, cuando la carne bovina representaba 

69,5% del total. 

 

 Se han encontrado diferencias en el consumo de carne en relación a distintas variables 

sociodemográficas tales como, edad, estilo de vida, ocupación del jefe de hogar, nivel de 

estudios, presencia y edad de los niños en el hogar, etnia, grupo socioeconómico, entre otros. 

Estas variables influyen en las preferencias del consumidor al momento de comprar carne para su 

consumo. Estudios recientes indican que el consumo de carne se relaciona además con 

componentes del bienestar subjetivo, como la satisfacción con la vida y con la alimentación, que 

influyen en la calidad de vida de la persona. Sin embargo, las investigaciones al respecto son aun 
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escasas, ya que la satisfacción con la vida se ha enfocado principalmente en medir resultados del 

cuidado de la salud y de los servicios sociales, siendo necesario generar información en otros 

dominios de la vida, como la alimentación. 

 

En base a estos antecedentes, el objetivo general del presente estudio tipo descriptivo-

exploratorio es caracterizar los hábitos de consumo y compra de carne en la ciudad de Temuco, 

Región de La Araucanía, Chile. 

 

Objetivos específicos  

 

1. Caracterizar los hábitos actuales de consumo de carne en el hogar, los cambios ocurridos 

en un período de cinco años atrás, los cambios proyectados hacia el futuro y los motivos 

asociados a los cambios en el consumo. 

 
2. Identificar los principales aspectos considerados por el consumidor al momento de 

comprar carne para diferentes ocasiones de consumo, e identificar el tipo de carne 

preferida para consumir en eventos especiales.  

 
3. Describir los hábitos de consumo de carne fuera del hogar. 

 
4. Determinar si se restringe el consumo de carnes rojas por motivos de salud. 

 
5. Distinguir diferencias en las variables estudiadas según las características 

sociodemográficos y psicográficas del consumidor. 

 

6. Distinguir diferencias en las variables estudiadas según la satisfacción con la alimentación 

del consumidor. 
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2. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA. 

 

 

 

2.1 Situación mundial de la carne. 

 

 

 Según la Organización Para la Agricultura y Alimentación (FAO, 2011), el consumo per 

cápita de carne no ha tenido un aumento significativo a nivel mundial en general en los últimos 

años, pero en países en desarrollo el consumo per cápita ha ido aumentado de manera sostenida y 

la tasa de crecimiento de la población continúa siendo mayor que la de países desarrollados 

(FAO, 2009). Un informe de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OECD) indica que la tasa de expansión de la producción y del consumo en países no 

pertenecientes a la OECD, principalmente en desarrollo o menos desarrollados, sobrepasa la tasa 

de expansión de los países OECD, y que esta tendencia se extendería hacia el año 2015 (ODEPA, 

2007).  

 

 La tendencia mundial de consumo de carne está sujeta a cambios, la forma en la 

distribución de los distintos tipos de carne, y los cambios supuestos en las preferencias hacia la 

carne, a menudo se relacionan con crisis alimentarias como la encefalopatía espongiforme bovina 

(Smith et al., 1999), además del efecto de los brotes de fiebre aftosa que continúa afectando el 

comercio e influyendo en el consumo de carne bovina (ODEPA, 2007), siendo reemplazada por 

la carne de cerdo y ave (FAO, 2011). Según Resurrección (2003), en un estudio realizado en 

Reino Unido, el consumo de carne ha disminuido debido a una mayor preocupación por la 

seguridad de la carne, bienestar animal y la producción de la carne más natural, además de la 

preocupación del consumidor en relación a la dieta, la salud, estilos de vida variables y la 

disponibilidad de alimentos preparados  que ofrecen mayor conveniencia. 
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2.2 Situación nacional de la carne. 

 

 

 Durante el año 2010 (INE, 2011), los chilenos alcanzaron un récord en el consumo 

aparente de carnes, con 81,9 kilogramos per cápita, superando en 3,7% la cifra de 2009, que fue 

de 79,0 kilogramos. La producción nacional total de carne durante el 2010 aumentó 3,7%, 

totalizando una oferta de 1,32 millones de toneladas. 

 

La carne de ave en 2010 lidera el consumo nacional aparente con 33,3 kilogramos por 

habitante, evidenciando una variación anual de 4,4%. Con esta cifra, el consumo de carnes de ave 

y cerdo alcanzó el 70,5% del total en el país, con 57,7 kilogramos (INE, 2011), esto se ha 

asociado a una mayor preocupación por la salud, (Resurrección, 2003; Cosgrove, 2005), 

evolución de los precios relativos y una mayor preocupación por los efectos de las carnes rojas en 

las salud de las personas, la falta de desarrollo de productos convenientes y atractivos, ausencia 

de marcas que garanticen la calidad de la carne bovina (Vargas et al.,. 2000) y a los cambios 

relativos en los precios (Yen y Huang, 2002; Fidan, 2005; ODEPA, 2007). En el segundo lugar 

de las preferencias se ubica la carne de cerdo, con un total anual de 24,4 kilogramos por persona 

y un incremento anual de 1,7%. La carne de vacuno también registró un aumento en su consumo 

aparente de 5,4%; con 23,6 kilogramos per cápita. El consumo de carne ovina y equina fue de 0,2 

y 0,4 kilogramos por persona, respectivamente. Según la Encuesta de Presupuestos Familiares 

realizada en Chile en el año 2007, el 22% del presupuesto de los hogares se destina a 

alimentación, dentro de este porcentaje el 16% se destina a carne (INE, 2007). 
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2.3 Factores que influyen en el consumo de carne.  

 

 

2.3.1 Preocupación por la salud. En otros países el consumo de carnes rojas ha disminuido, 

principalmente, porque el consumidor presenta una mayor preocupación por la salud 

(Resurrección., 2003; Cosgrove et al., 2005). Esto se asocia, tanto en Chile como en los países 

desarrollados, especialmente en estratos socioeconómicos medio-alto y alto a una preocupación 

por comer saludable que se ha ligado principalmente a la necesidad de restringir el consumo de 

grasas y de alimentos altos en colesterol, entre los cuales se identifica principalmente la carne 

bovina (De la Vega, 2003). El consumo de carnes rojas se ha vinculado con el aumento del riesgo 

de enfermedades cardiovasculares, diabetes tipo 2 y cáncer de colon (Cosgrove, 2005; Kelemen 

et al., 2005; Steffen et al., 2005; Kontogianni et al., 2008; Ashaye et al., 2010.), lo que ha 

favorecido el consumo de carne de aves y cerdo (Morrison et al., 2003; Resurrección, 2003). 

Desde la década de los 70 ha disminuido el consumo de carne bovina y aumentado el consumo de 

cerdo y ave, lo que se atribuye a que los consumidores prefieren carnes con menor contenido de 

grasa y colesterol (Brown y Schrader, 1990; Choi y Sosin, 1990; Alston y Chalfant, 1991; Capps 

y Schmitz, 1991; McGuirk et al., 1995;). Estudios realizados en Inglaterra por Capps y Schmitz 

(1991), MINTEL (1997) y Resurreccion (2003) indican  que la disminución en el consumo de 

carne de cerdo y carne bovina y el aumento en la ingesta de carnes de pollo y pescado se asocian 

a una mayor preocupación por su salud, aspectos nutricionales, carnes con menor contribución de 

calorías y menor susceptibilidad a enfermedades. Según Resurreccion (2003) las preocupaciones 

de los consumidores en relación a la carne bovina se asocian con el colesterol alto, contenido de 

calorías e ingredientes artificiales.  

 

 

Los factores que se señalan como causas de la demanda creciente de carne bovina son 

esencialmente cambios en la dieta alimenticia (principalmente en China y en los países del 

sudeste asiático) crecimiento demográfico, aumento de la demanda en el corto plazo por parte de 

Japón y Corea, luego de los sucesos de la encefalopatía espongiforme bovina; aumento en el 

nivel de ingreso de países como Egipto, Indonesia, México, Filipinas y Rusia; cambios de 
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exportadores netos a importadores netos de mercados como China y la Unión Europea (ODEPA, 

2007). En Estados Unidos, entre los factores más importantes que influencian el cambio en la 

demanda de carnes se encuentran: un aumento en la preocupación por la salud, cambio en el 

perfil demográfico, necesidad de conveniencia, además del incremento en los precios relativos y 

un incremento en las salidas a comer fuera del hogar (USDA/AERS, 2002). 

 

 

4.3.2 Precio de las carnes. La preferencia de las carnes se asocian al precio de cada una, siendo 

la carne bovina la que sufre más cambios relativos en los precios (Yen y Huang, 2002; Fidan, 

2005; ODEPA, 2007; Nuñez et al., 2010; FAO, 2011). Un factor relacionado con el 

comportamiento del precio es el ingreso de los consumidores (Heiman et al., 2001). Un estudio 

en Turquía señala que un incremento en los precios de la carne bovina aumentaría paralelamente 

el consumo de carne de pollo (Fidan, 2002). Menkhaus et al. (1993) determinaron que el precio 

relativo ejerce un efecto negativo estadísticamente significativo en la percepción de la carne 

bovina en relación a las demás carnes. En Estados Unidos, Chavas (1989) obtuvo que los 

cambios en el consumo se atribuyen a cambios en los precios de la carne y en los estilos de vida 

de los consumidores. No obstante Piedra et al. (1995) determinaron que el precio ocupó el tercer 

lugar como atributo de mayor importancia en la elección de la carne. Jeremiah (1982) llegó a la 

conclusión que el precio es uno de los cuatro atributos de mayor importancia al momento de 

decidir la compra de carne, esto no concuerda con lo señalado por Beharrell y Denison (1991), 

quienes en una encuesta en Inglaterra, encontraron que el precio es el atributo de menor 

importancia para la elección de la carne lo que concuerda con los resultados de Hui et al. (1995), 

quienes al revisar numerosos estudios similares, concluyeron que el precio es el atributo que 

menos afecta el consumo de carne. Estos resultados son congruentes con estudios previos en 

Chile (Schnettler et al., 2008a, 2009a) en los cuales se obtuvo que la importancia del precio en la 

decisión de compra de carne bovina es secundaria. Barrena y Sánchez (2009) señalaron que por 

efecto de las crisis alimentarias que provoca la encefalopatía espongiforme bovina las personas 

buscan seguridad alimentaria la que se refleja en una variación de precios de la carne bovina. 
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El precio suele ser un importante elemento de juicio en el proceso de decisión de compra, 

en efecto, en Chile y en el mundo, esto ha influido en el desplazamiento de la estructura de 

consumo hacia las carnes blancas. El consumidor medio chileno prefiere la carne bovina. Sin 

embargo, en los últimos años, una buena estrategia de mercado y el menor precio de las carnes 

blancas ha ido incrementando en consumo nacional de pollos “parrilleros” y cerdo (De la Vega, 

2003). En el proceso de decisión de compra incide el cómo, la familia distribuye sus recursos 

económicos para cubrir sus necesidades, las que normalmente aumentan cuando mejora su nivel 

de ingresos. 

 

 

2.3.3 Otros factores que influyen en el consumo de carnes. Otros factores que influyen en el 

consumo es el nivel de desarrollo del país, ya que el consumo de carne per cápita en algunos 

países industrializados es alto, mientras en los países en desarrollo un consumo per cápita de 

carne inferior a 10 kg debe considerarse insuficiente y con frecuencia causa subnutrición y 

malnutrición (FAO, 2009). 

 

De la Vega (2003) señala que la popularidad de las carnes rojas se ha visto afectada por la 

publicidad negativa hacia el consumo de alimentos grasos, con alta proporción en ácidos grasos 

saturados y en colesterol, por cuanto se les atribuye una incidencia importante en las 

enfermedades coronarias. Para la mayoría de los chilenos la carne constituye un componente 

importante de la dieta y, en ciertas reuniones sociales, es insustituible. Tilman et al. (2002), 

Pimentel y Pimentel (2003) y McMichael et al. (2007), indicaron que algunos consumidores 

consideran a la carne como un alimento perjudicial para el medioambiente debido a un uso 

ineficiente de la tierra y de la energía, y por la emisión de gases en la producción de carne. En 

Rusia los productos cárnicos tienden a representar un alto estatus, que a su vez se relaciona con 

un mayor nivel de vida (Ganskau, 2006). Furst et al. (1996), Norman y Conner (1996) y 

Lindeman y Stark (1999), determinaron que las creencias acerca de la carne, valores personales, 

la nutrición, dificultades y beneficios del vegetarianismo, demografía, uso y confianza en las 

fuentes de información, el número de amigos y la familia vegetariana, son los factores que 

pueden influir mayoritariamente en el consumo de carne en Australia.  
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2.4 Aspectos sociodemográficos y consumo de carne. 

 

 

La elección de diferentes tipos de alimentos es afectada por factores externos e internos 

del consumidor. Dentro de estos se incluyen las características demográficas, económicas y de 

conocimiento nutricional (Guenther et al., 2005). Según sean las características 

sociodemográficas de los consumidores se observan variaciones en las preferencias de consumo 

de carne.  Cambios en el perfil demográfico, relacionado a composición del hogar en la demanda 

de carne, explican principalmente cambios en la probabilidad de consumo de carne (Yen y 

Huang, 2002). Otros autores señalan a numerosos factores asociados al consumo de alimentos, 

dentro de los cuales destacan las variables demográficas como la edad, género, segmento 

socioeconómico, educación y nivel de ingreso de los consumidores (Burton et al., 1994; 

Greatorex y Mitchell, 1994; Gilbert y Warren, 1995). Según lo expuesto por Fortomaris et al. 

(2006)  las mujeres tienen cierto recelo por las carnes rojas o de colores muy oscuros en forma 

más evidente que los hombres. McIntosh et al. (1994) y Monneuse et al. (1997) determinaron que 

las mujeres tienden a preocuparse mayormente del cuidado de la salud y esto se manifiesta en un 

menor consumo de carnes rojas que los hombres (MINTEL, 1997; Wyness et al., 2011).  

 

Aunque el precio parece ser el factor dominante que influye en la demanda de productos 

cárnicos también existe evidencia de efectos importantes y significativos de las características 

demográficas, como la composición del hogar, la urbanización, la localización regional, 

propiedad de la vivienda, la etnia y género de la persona que planifica las comidas para el hogar 

(Yen y Huang, 2002).  

 

Jensen y Schroeter (1992), Burton et al. (1994), Thompson y Kidwell (1998), Quagrainie 

et al. (1998) y Verbeke (2001) concluyeron que existe una mayor preocupación por la salud, 

existiendo un menor consumo de carne bovina en personas con presencia de niños menores de 12 

años y con mayor educación. Verbeke et al. (2002) da cuenta de un incremento en el cuidado por 

la salud a medida que aumenta la edad de las personas.  
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En Chile se han detectado diferencias en relación al consumo de los alimentos de origen 

animal asociadas al nivel de ingreso familiar (Mendoza et al., 2007) y  al género (Schnettler et 

al., 2006). West et al. (2001) determinaron que la frecuencia de compra de carne bovina está 

influenciada por la edad y género. La frecuencia de compra de carne bovina y la importancia del 

precio como atributo de compra son influidas mayormente por los hábitos, edad y género de los 

consumidores, que por el precio del producto, el ingreso y educación del consumidor. En 

Inglaterra se han detectado diferencias en el consumo de carne dependiendo del género, segmento 

socioeconómico y diferencias generacionales. Las mujeres consumen 45% menos carne bovina a 

la semana que los hombres, los segmentos de mayores ingresos tienden a preferir ciertos cortes y 

el consumo tiende a disminuir con la edad (MINTEL, 1997; MAFF, 1998).  

 

Investigaciones realizadas en Estados Unidos  indican una relación importante entre 

factores económicos y demográficos y la demanda de carne. Estos sugieren que los cambios en el 

consumo de carne podrían explicarse principalmente por estilos de vida de los consumidores. Las 

variables incluyen la composición del hogar, edad de los miembros del hogar, educación del jefe 

del hogar, variables de urbanización, residencia propiedad de la vivienda, raza, el grupo étnico, el 

género de la persona que prepara las comidas (Yen y Huang, 2002). Estudios realizados en 

México indican que los factores relacionados con el consumo de carne bovina son la tradición 

familiar, la facilidad de preparación y el precio (Nuñez et al., 2010). En Estados Unidos, 

Guenther et al. (2005) determinaron que el lugar de residencia y nivel de estudios se asocian a un 

alto o bajo consumo de carne bovina o cerdo.  

 

 

2.5 Bienestar subjetivo y satisfacción con la alimentación. 

 

 

Se dice que un sujeto posee un alto bienestar subjetivo si expresa satisfacción con su vida 

y frecuentes emociones positivas, y sólo infrecuentemente siente emociones negativas (Díaz, 

2001). En un principio los investigadores se centraron en correlacionar el bienestar subjetivo y las 

características demográficas como sexo, edad, salud, e ingreso, entre otras (Cuadra y Florenzano, 
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2003). A partir de los años ochenta se popularizaron dos acepciones con respecto al bienestar 

subjetivo. La primera se refiere a la satisfacción global con la vida, que se considera distinta de la 

satisfacción relativa a dominios específicos, tales como el trabajo, el matrimonio, la paternidad, la 

salud, la vejez y las relaciones sociales. La segunda alude a las modalidades de evaluación, estas 

evaluaciones se refieren a patrones de éxito y estados emocionales (Diener, 1993).  

 

Las tendencias en la investigación del bienestar subjetivo se centran en cuales individuos 

y cuales países están más satisfechos con la vida. Variables como la edad, género, raza, 

educación, ingresos, estatus familiar y estado del ciclo de vida familiar muestran asociaciones 

muy débiles con la mayoría de las evaluaciones subjetivas de calidad de vida (Veenhoven, 1984). 

Moons et al. (2006) señalan que el estudio y la medición del bienestar subjetivo ha generado gran 

interés en los últimos 15 años, evaluando principalmente resultados del cuidado de la salud y de 

los servicios sociales, por lo que existe aún escasa información en relación a otras dimensiones de 

las necesidades de las personas. Dentro de éstas la alimentación humana se ha convertido en uno 

de los temas principales de discusión dentro del ámbito científico, dado que hay evidente relación 

entre la alimentación y la salud. Además, el consumo de alimentos se encuentra mediado por 

muchos factores al margen de los estrictamente nutricionales. Es así como la elección de los 

alimentos ha sido reconocida como un proceso que conlleva motivaciones psicológicas, sociales, 

culturales, económicas y biológicas (Bisogni et al., 2002). 

 

Uno de los requisitos para que la gente esté contenta con su vida, es la buena 

alimentación. Muy pocos alimentos crean descontento en las personas. En lugares donde la 

comida es abundante, los alimentos no ocupan un lugar importante en la mente de las personas 

como lo hacen en zonas donde el suministro alimenticio es escaso, sin embargo, si se considera 

que la alimentación implica la elección, compra, preparación, consumo y desecho de los 

alimentos, es posible sugerir que ocupa una parte importante de la vida de las personas aun 

cuando se disponga de suficientes recursos económicos (Grunert et al., 2007). 

 

En un estudio previo en Inglaterra, Dean et al. (2007) concluyeron que existe relación 

entre un buen estado de salud y una mayor satisfacción con la alimentación. Estos autores 
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evaluaron distintos atributos como nivel de ingresos, habilidades, salud, entre otros. Como era de 

esperar la satisfacción con la alimentación fue atribuida a los ingresos, buena de salud y 

condiciones de vida. Además, el estudio arrojó que un mayor grado de conocimiento de los 

alimentos y mejores instalaciones de almacenamiento de éstos mejoran la satisfacción con la 

alimentación de las personas.  

 

Un estudio exploratorio en estudiantes de la Universidad de la Frontera en Temuco, 

realizado por Schnettler et al. (2011b), indicó altos niveles de satisfacción en la muestra 

estudiada (56,2% satisfecho y 25% extremadamente satisfecho), lo que da cuenta de un nivel de 

bienestar subjetivo positivo. Similares conclusiones se obtuvieron en relación a los niveles de 

satisfacción con la alimentación (46,4% satisfecho y 35,7% extremadamente satisfecho), esto 

evidencia un alto nivel de bienestar subjetivo en relación a los hábitos alimentarios. 

Paralelamente, estos autores concluyeron que la variable pertenencia étnica ejerce una fuerte 

asociación con el menor o mayor nivel de bienestar subjetivo general (satisfacción general con la 

vida) como específico en relación con la alimentación. Esta última se relacionó con el lugar de 

residencia de los estudiantes, la etnia, el género y nivel de estudios de la persona que aporta el 

principal ingreso al hogar y con ciertos hábitos de consumo de alimentos. Así, se determinó que 

la mayor proporción de estudiantes encuestados que resultaron estar extremadamente satisfechos 

con su alimentación consumen carne en forma diaria, mientras que las personas satisfechas con 

su alimentación en mayor proporción consumen carne dos a tres veces por semana.  

 

Schnettler et al. (2011c) en un estudio realizado con personas de origen mapuche en la 

Región Metropolitana, determinaron que la probabilidad de una alta satisfacción con la propia 

alimentación aumenta en la medida que en el hogar de la persona viven menos niños, realiza un 

mayor gasto en alimentación, consume algunos alimentos mapuches, tiene 55 años o más, 

modera el consumo de carnes rojas, consume alimentos sin aditivos, procura equilibrar el trabajo 

y la vida privada, no lee las etiquetas de los productos y si tuvo amigos mapuches en la escuela. 

Otros estudios recientes relacionan el nivel de satisfacción con la alimentación y las preferencias 

hacia carne de cordero (Schnettler et al., 2011a; Ruff, 2011) y yogurt con diferentes ingredientes 

funcionales (Schnettler et al., 2010). 
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3. MATERIALES Y METODOS 

 

 

 

3.1 Diseño de la investigación. 

 

 

La investigación realizada es de tipo exploratoria, no experimental, correlacional, 

transversal, sobre medidas independientes de la unidad de estudio. 

 

 

 

3.2 Unidades de estudio. 

 

 

 La unidad de estudio correspondió a personas que fueran responsables de las compras de 

carne para su hogar en la ciudad de Temuco. La muestra estuvo compuesta por 400 

consumidores, cuyo número fue obtenido mediante la fórmula de muestreo aleatorio simple para 

poblaciones no finitas (N> 100.000), considerando 95% de confianza y 5% de error de 

estimación con p y q de 0,5 (Fernández, 2002).  

 

 

3.3 Instrumento. 

 

 

 Para recoger la información se utilizó como instrumento un cuestionario con una pregunta 

filtro inicial para corroborar la pertinencia de las unidades de estudio, además de preguntas 

cerradas y escalas de actitud tipo Likert, que requieren que el entrevistado indique el grado de 

acuerdo o desacuerdo con respecto a una variedad de afirmaciones. Con preguntas cerradas se 

consultó la frecuencia de consumo de carne, asociación de la carne como alimento, tendencia en 
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el consumo, variación del consumo de carnes, restricción del consumo por motivos de salud, 

aspectos que considera al momento de comprar carne, lugar de compra.  

 

El cuestionario incluyó además la escala SWFL (Satisfaction with Food-related Life), que fue 

propuesta y probada por Grunert et al. (2007) en ocho países europeos, mostrando adecuados 

niveles de consistencia interna (α de Cronbach 0,83) y la existencia de una sola dimensión que 

agrupa los cinco ítems de la escala. Los ítems son: 1. Los alimentos y comidas son elementos 

muy positivos en mi vida. 2. Yo estoy muy complacido con mi alimentación. 3. Mi vida en 

relación a los alimentos y comidas se acerca al ideal. 4. Respecto a los alimentos, mi condición 

de vida es excelente. 5. Los alimentos y comidas me proporcionan gran satisfacción en mi vida 

diaria. El encuestado debió responder su grado de acuerdo con cada una de estas afirmaciones 

mediante una escala tipo Likert de 6 niveles (1: completamente en desacuerdo, 6: completamente 

de acuerdo). Esta escala ha sido probada además en Chile por Schnettler et al. (2010) (α de 

Cronbach 0,833), Ruff (2011) (α de Cronbach 0,823), Schnettler et al. (2011b) (α de Cronbach 

0,819) y Schnettler et al. (En prensa) (α de Cronbach 0,878), mostrando adecuados niveles de 

consistencia interna en los diferentes estudios realizados.  

 

Finalmente se incorporaron preguntas de clasificación sociodemográfica de los 

encuestados: estado civil, edad, género, número de integrantes del grupo familiar, presencia y 

edad de niños en el hogar, residencia, estilo de vida autodeclarado, ocupación del jefe de hogar y 

etnia. Para determinar el estrato socioeconómico al cual pertenece el consumidor, se preguntó el 

nivel educacional del jefe de hogar y la tenencia de un grupo de bienes que propone el Mapa 

Socioeconómico de Chile basado en el Censo de 2002(Adimark, 2004). 
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3.4 Procedimiento. 

 

 

 Luego de validación de contenido del cuestionario con el 2,5% de la muestra, luego se 

aplicó la encuesta personalmente a la salida de supermercados de la ciudad de Temuco 

(Supermercados Santa Isabel sector Fundo el Carmen y Temuco centro, Muñoz Hermanos sector 

Feria Pinto, Líder Express Temuco sector centro y El Trébol Avenida Recabarren) entre los 

meses de junio y agosto de 2011. La selección del individuo a encuestar fue realizada 

completamente al azar hasta completar en número de encuestas requeridas. 

 

 

3.5 Análisis estadístico. 

 

 

La extracción de factores de la escala SWFL se realizó con análisis factorial de 

componentes principales, considerando autovalores mayores que 1 (Hair et al., 1999). La 

consistencia interna de la escala fue calculada usando el coeficiente alfa de Cronbach global 

(Pérez, 2005).  

 

 Se realizó un análisis descriptivo de frecuencias, tablas de contingencia y se usó el 

estadístico Chi Cuadrado, que permite inferir si dos o más magnitudes de frecuencia de casos de 

la población pueden ser consideradas tendencia de asociación (Levin y Rubin, 1996).  

 

Todos los análisis estadísticos se realizaron en el programa SPSS 16.0, versión en español 

para Windows. 
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4. PRESENTACIÓN Y DISCUSION RESULTADOS. 

 

 

 

 La presentación de resultados considera los correspondientes a la muestra total y a aquellas 

variables de segmentación en que se observaron diferencias estadísticas. Los resultados 

correspondientes a las variables en que no se obtuvieron diferencias significativas se incluyeron en 

anexos. El Cuadro 1 presenta la composición de la muestra según las variables de segmentación 

utilizadas. 

 

 

Cuadro 1. Distribución de los encuestados según variables sociodemográficas utilizadas. 

 

Variable de segmentación Muestra Número de 
encuestados 

Distribución 
% 

Estado Civil 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 

142 35,5 

Casado o Vive en pareja 258 64,5 

Edad 
Menor de 35 años 98 24,5 
36 - 55 años 215 53,8 
55 años y más 87 21,7 

Género 
Masculino 147 36,8 
Femenino 253 63,2 

Tamaño grupo familiar 
1-2 integrantes  106 26,5 

3-4 integrantes 189 47,3 
5 o más integrantes 105 26,2 

Presencia y edad de niños 

No viven niños en casa 156 39,0 
Menores de 5 años 69 17,2 
Entre 5 y 12 años 99 24,8 
Entre 13 y 17 años 54 13,5 
Mayores de edad 22 5,5 

Residencia 

En una gran ciudad 227 56,8 
En una pequeña ciudad 108 27,0 
En un pueblo rural 39 9,7 
En el campo 26 6,5 
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Cuadro 1. Distribución de los encuestados según variables sociodemográficas utilizadas. 

(Continuación) 

 

Variable de segmentación Muestra 
Número de 
encuestados 

Distribución 
% 

Estilo de vida 

Conservador 235 58,8 
Liberal 61 15,1 
Deportista 62 15,5 
Innovador 39 9,8 
Otro ¿Cuál? 3 0,8 

Género de la persona que 
aporta el ingreso Principal 

Masculino 296 74,0 
Femenino 104 26,0 

Ocupación 

Trabaja por cuenta propia  104 26,0 
Es empresario 19 4,8 
Es empleado particular 141 35,2 
Es empleado público 80 20,0 
Está jubilado 45 11,2 
Está buscando trabajo 8 2,0 
Está en otra situación 3 0,8 

Nivel de estudios 

Sin estudios 3 0,8 
Básica incompleta 9 2,1 
Básica completa 22 5,5 
Media incompleta 23 5,8 
Media completa 135 33,8 
Técnica incompleta 28 7,0 
Téc. Completa o Univ.incompleta 96 24,0 
Universitaria completa o más 84 21,0 

Etnia 
Mapuche 70 17,5 
No mapuche 330 82,5 

Grupo socio-económico 

ABC1 (Alto y medio-alto) 156 39,0 
C2 (Medio-medio) 129 32,2 
C3 (Medio-bajo) 88 22,0 
D y E (Bajo y muy bajo) 27 6,8 

 

Cabe señalar que los niveles socioeconómicos D y E se presentan en conjunto, debido al bajo 

número de participantes pertenecientes a estos grupos socioeconómicos en la muestra obtenida.
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4.1 Consumo de carne en el hogar 

 

 

4.1.1 Frecuencia de consumo de carne. La mayor proporción de encuestados consume carne 

“dos a tres veces a la semana” (68,8%), seguido por “diariamente” (13,5%) (Cuadro 2). Estos 

resultados coinciden con lo obtenido por Fica (2008) y Schnettler et al. (2006, 2008b, 2011a) en 

estudios previos realizados en la ciudad de Temuco y en la Región Metropolitana, en los cuales 

predominó la frecuencia de consumo de dos a tres veces por semana. Se observaron diferencias 

según estado civil, género de la persona que aporta el ingreso principal, la presencia y edad de los 

niños en el hogar (P ≤ 0,05) y número de integrantes del hogar (P ≤ 0,001). 

 

Cuadro 2. Frecuencia de consumo de carne en el hogar. Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 
Diaria- 
Mente 

2-3 veces a 
la semana 

1 vez a la 
semana 

Ocasional- 
Mente 

Otra 
Frecuencia 

TOTAL 13,5 68,8 13,0 2,5 2,2 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 13,4 59,2 20,4 4,9 2,1 
Casado o Vive en pareja 13,6 74,0 8,9 1,2 2,3 
P=0,002      
1-2 integrantes  9,4 55,7 28,3 5,7 0,9 
3-4  integrantes 14,8 74,6 6,9 1,6 2,1 
5 o más integrantes 15,2 71,4 8,6 1,0 3,8 
P=0,000      
Ingreso principal Hombre 14,5 72,0 9,5 2,0 2,0 
Ingreso principal Mujer 10,6 59,6 23,1 3,8 2,9 
P=0,005      

No viven niños en casa 11,5 62,2 17,3 5,1 3,8 
Menores de 5 años 8,7 78,3 10,1 0,0 2,9 
Entre 5 y 12 años 10,1 75,8 13,1 1,0 0,0 
Entre 13 y 17 años 22,2 64,8 9,3 1,9 1,9 
Mayores de edad 36,4 63,6 0,0 0,0 0,0 
P=0,004           
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Las diferencias según estado civil se explican por la superior proporción de personas 

solteras, separadas, divorciadas o viudas, que consumen carne “una vez a la semana” (20,4%) y 

“ocasionalmente” (4,9%), mientras las personas casadas o que viven en pareja consumen en 

mayor proporción carne “dos a tres veces a las semana” (74,0%). Las diferencias según el tamaño 

del grupo familiar se deben a la superior proporción de encuestados pertenecientes a familias con 

uno a dos integrantes que consumen carne “una vez a la semana” (28,3%), y “ocasionalmente” 

(5,7%). Las personas de familias con entre tres a cuatro integrantes consumen carne en superior 

porcentaje “dos a tres veces a la semana” (74,6%),  lo que concuerda con lo expuesto por Barrena 

y Sánchez (2009) quienes señalan que las familias más numerosas consumen carne con mayor 

frecuencia que las familias más pequeñas. Las diferencias en relación al género de la persona que 

aporta el ingreso principal se explican por la mayor proporción de familias cuyo ingreso principal 

es aportado por el hombre que consumen carne “dos a tres veces a la semana” (72,0%), mientras 

en las familias en que el  ingreso principal es aportado por la mujer consumen en una proporción 

mayor “una vez a la semana” (23,1%). En relación a presencia y edad de niños en el hogar, las 

diferencias se explican por la superior proporción de encuestados de hogares sin niños en que se 

consume carne “ocasionalmente” (5,1%) y  de encuestados de hogares donde viven solo mayores 

de edad que consumen carne “diariamente” (36,4%). 

 

 

4.1.2 Percepción del consumidor de la carne como alimento. Según resultados de la encuesta 

en la ciudad de Temuco, los consumidores asocian principalmente la carne como una “necesidad” 

(38,9%), “buena salud” (19,8%), “placer” y “bienestar” (19,5% cada uno) (Cuadro 3). Esto 

concuerda con lo expuesto por De la Vega (2003), que señala que existen una serie de aspectos 

psicológicos vinculados al consumo de carne y uno de ellos es la necesidad de cubrir la carencia 

de consumo. Se observaron diferencias significativas según edad de los encuestados y grupo 

socioeconómico (P ≤ 0,05).  
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Cuadro 3. Percepción por parte de los encuestados a la carne como alimento según edad y 

grupo socioeconómico (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 

Buena 
Salud 

Mala 
Salud 

Placer Bienestar Status Necesidad Otra 
Cosa 

Total 19,8 2,0 19,5 19,5 0,5 38,0 0,8 
Menor de 35 años 20,4 0,0 25,5 19,4 0,0 33,7 1,0 
36 - 55 años 20,9 0,9 14,9 17,7 0,5 44,7 0,5 
55 años y mas 16,1 6,9 24,1 24,1 1,1 26,4 1,1 
P=0,004        
ABC1 18,6 0,0 14,7 26,3 0,0 39,1 1,3 
C2 17,8 2,3 23,3 10,9 0,8 44,2 0,8 
C3 27,3 3,4 20,5 21,6 1,1 26,1 0,0 
D y E 11,1 7,4 25,9 14,8 0,0 40,7 0,0 
P=0,042        
 

 

Las diferencias según edad de los encuestados se explican por la mayor proporción de 

personas entre 36 y 55 años de edad que asociaron la carne con una “necesidad” (44,7%), por el 

contrario las personas de 55 años y más asocian el consumo de carne con “mala salud” (6,9%). 

Diferencias según grupo socioeconómico se explican por la superior proporción de personas del 

segmento ABC1 que asocian a la carne a “bienestar” (26,3%), muy por el contrario las personas 

del segmento D y E la asociaron en mayor porcentaje con “mala salud” (7,4%). 

 

 

4.1.3 Variación del consumo de carne durante los últimos cinco años. Según resultados 

obtenidos en el estudio, en el Cuadro 4 se observa que la mayor proporción de la muestra  “ha 

mantenido constante” (47,8%) su consumo de carne en los últimos cinco años; 33,8% contestó 

que “ha aumentado” y 18,5% indicó que “ha disminuido”. Esto estaría contradiciendo las cifras 

entregadas por el INE (2011), que indican que el consumo ha aumentado en los últimos años. No 

obstante, se debe considerar que los datos del INE se basan en el cálculo del consumo aparente 

per cápita, que más que indicar el consumo real da cuenta de la disponibilidad de carne en el país.  
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Cuadro 4. Variación en el consumo de carnes en los últimos cinco años. Temuco, agosto de 
2011. 

 

Muestra 
Ha 

aumentado 
Ha 

disminuido 
Constante P 

Total 33,8 18,5 47,8 - 

Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 22,5 28,9 48,6 0,000 
Casado o Vive en pareja 39,9 12,8 47,3 
Menor de 35 años 30,6 11,2 58,2 

0,000 36 - 55 años 44,2 12,1 43,7 
55 años y más 11,5 42,5 46,0 
1-2 integrantes  10,4 29,2 60,4 

0,000 3-4  integrantes 32,8 16,9 50,3 
5 o más integrantes 59,0 10,5 30,5 
No viven niños en casa 13,5 27,6 59,0 

0,000 
Menores de 5 años 40,6 15,9 43,5 
Entre 5 y 12 años 53,5 9,1 37,4 
Entre 13 y 17 años 48,1 16,7 35,2 
Mayores de edad 31,8 9,1 59,1 
Aporte principal Hombre 37,8 14,9 47,3 

0,001 Aporte principal Mujer 22,1 28,8 49,0 
Trabaja por cuenta propia  31,7 14,4 53,8 

0,000 

Es empresario  73,7 5,3 21,1 
Es empleado particular 36,9 12,8 50,4 
Es empleado público 40,0 11,2 48,8 
Está jubilado 4,4 62,2 33,3 
Está buscando trabajo 12,5 25,0 62,5 
Está en otra situación 33,3 33,3 33,3 
ABC1 47,4 8,3 44,2 

0,000 
C2 31,0 18,6 50,4 
C3 19,3 28,4 52,3 
D y E 14,8 44,4 40,7 
Conservador 29,4 23,8 46,8 

0,011 
Liberal 42,6 13,1 44,3 
Deportista 37,1 6,5 56,5 
Innovador 35,9 15,4 48,7 
Sin estudios 33,3 33,3 33,3 

0,014 

Básica incompleta 0,0 44,4 55,6 
Básica completa 22,7 13,6 63,6 
Media incompleta 30,4 34,8 34,8 
Media completa 28,9 23,0 48,1 
Técnica incompleta 42,9 14,3 42,9 
Técnica completa o Univ. 
incompleta 46,9 13,5 39,6 
Universitaria completa o más 31,0 11,9 57,1 
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Otra explicación a esta discrepancia, radica en que el consumo aparente per cápita da como 

resultado un promedio de consumo, es decir, asume que toda la población consume igual 

cantidad, aspecto que claramente dista de la realidad. Se observaron diferencias significativas 

según el estado civil, edad de los encuestados, número de integrantes del hogar, presencia y edad 

de niños, género de la persona que aporta el ingreso principal al hogar, ocupación, grupo 

socioeconómico (P ≤ 0,001), estilo de vida y nivel de estudios del jefe de hogar (P ≤ 0,05). 

 

Las diferencias en relación al estado civil se explican por la mayor proporción de 

encuestados casados o que viven en pareja que respondieron que “ha aumentado” el consumo 

(39,9%). Caso contrario el de las personas solteras, separadas, divorciadas o viudas que en mayor 

proporción  señaló que “ha disminuido” el consumo (28,9%). Existen diferencias en cuanto a 

edad de los encuestados que se reflejan por la superior proporción de personas menores de 35 

años que indicaron que el consumo de carne se “ha mantenido constante” (58,2%), mientras que 

las personas entre 36 y 55 años señalaron en mayor porcentaje que “ha aumentado” el consumo 

(44,2%), contrariamente a la superior presencia de personas de 55 años y más que indicaron que 

el consumo de carne “ha disminuido” (42,4%) en los últimos cinco años. Esto concuerda con los 

resultados obtenidos por Chatard et al. (2004) en Francia, quienes determinaron que las personas 

adultas creen que mayoritariamente hay una disminución en el consumo de carne y las razones 

serían la seguridad alimentaria y el precio. Según el número de integrantes del hogar, el análisis 

arrojó que existen diferencias que se explican por la mayor proporción de encuestados con 

familias de cinco o más integrantes que afirmó que el consumo “ha aumentado” (59,0%), 

mientras que los encuestados con familias de uno o dos integrantes señalaron en superior 

proporción que el consumo “se ha mantenido constante” (60,4%) o que “ha disminuido” (29,2%) 

el consumo de carne. Las diferencias según presencia y edad de niños en el hogar se explican por 

la superior proporción de encuestados sin niños en el hogar que señalaron que el consumo de 

carne “se ha mantenido constante” (59,0%) o que  “ha disminuido” (27,6%). Las personas con 

niños entre cinco y doce años y aquellos con niños de entre 13 y 17 años indicaron en superior 

proporción que “ha aumentado” el consumo de carne (53,5 y 48,1%; respectivamente). Las 

diferencias según estilo de vida se explican por la superior proporción de personas conservadoras 

que señalaron que “ha disminuido” el consumo de carne (23,8%). En relación al género de la 
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persona que aporta el ingreso principal, se observaron diferencias altamente significativas que 

indican que los encuestados con hogares donde el hombre aporta el ingreso principal en mayor 

proporción se “ha aumentado” (37,8%) el consumo, mientras que en hogares donde el ingreso 

principal lo aporta la mujer una mayor proporción de encuestados contestó que “ha disminuido” 

(28,8%) el consumo de carne en los últimos cinco años, esto se puede relacionar a que las 

mujeres consumen significativamente menos carne que los hombres (Cosgrove et al., 2005). En 

cuanto a la ocupación del jefe de hogar, las diferencias se explican debido a la elevada proporción 

de empresarios que indicó que “ha aumentado” (73,7%) el consumo de carne, en tanto fue 

superior la presencia de jubilados que “ha disminuido” el consumo de este alimento. Las 

diferencias con respecto a grupo socioeconómico se explican por el mayor porcentaje de 

encuestados del segmento ABC1 que presentan un “Aumento” (47,4%), en el consumo, caso 

contrario en personas del segmento C3, D y E (28,4 y 44,4%; respectivamente), esto se relaciona 

con lo expuesto por Guenther et al. (2005) quienes indican que individuos que presentan mayores 

ingresos consumen carne en una mayor cantidad. En cuanto al nivel de estudios del jefe de hogar, 

las diferencias observadas se deben a la mayor proporción de personas con educación media 

incompleta que indicaron que el consumo de carne “ha disminuido” (34,8%). Por el contrario, las 

personas con educación técnica completa o universitaria incompleta indicaron en mayor 

proporción que el consumo de carne “ha aumentado” (46,9). 

 

 
4.1.4 Motivos del aumento en el consumo de carne en los últimos cinco años. Considerando a 

la totalidad de encuestados que indicaron un aumento en el consumo de carne en el hogar en los 

últimos cinco años (n = 136, Cuadro 5), las principales causas fueron el “aumento del tamaño 

familiar” (50,7%), “aumento en los ingresos familiares” (22,1%), y que “es del gusto de los 

miembros de la familia” (21,3%). Los resultados del estudio no concuerdan con lo determinado 

por Fica (2008) en un estudio previo en Temuco, en el cual la principal causa del incremento en 

el consumo de carne se debió al gusto de los miembros del grupo familiar. No obstante, cabe 

señalar que esta variable en dicho estudio se circunscribió exclusivamente al consumo de carne 

bovina. Se encontraron diferencias significativas en relación a género de encuestado, género de la 



23 
 

 
 

persona que aporta el ingreso principal al hogar, etnia (P ≤ 0,05), presencia y edad de niños en el 

hogar y número de integrantes del grupo familiar (P ≤ 0,001).  

 

Las diferencias según género del encuestado se explican por la mayor proporción de 

personas del género masculino que atribuyeron el incremento del consumo a un “aumento en los 

ingresos familiares” (33,3%), mientras que las mujeres en mayor medida respondieron que “es 

del gusto de los miembros de la familia” (27,7%). En cuanto al número de integrantes del grupo 

familiar, las diferencias se deben a la superior proporción de personas pertenecientes a familias 

de cinco o más integrantes que señalaron como causa el “aumento en el tamaño familiar” 

(66,1%), esto concuerda con lo obtenido por Fica (2008) que determinó que el incremento en el 

consumo de carne en familias de cinco o más integrantes se debió a un aumento en el tamaño del 

grupo familiar. Las personas con familias de tres a cuatro integrantes indicaron en mayor 

proporción que el aumento se debió a que “es del gusto de los miembros de la familia” (35,5%), 

estos resultados no coinciden con lo obtenido por Fica (2008), quien determinó que en familias 

con tres a cuatro integrantes el motivo principal del aumento del consumo de carne se debió a un 

aumento de los ingresos familiares. Las diferencias según presencia y edad de niños en el hogar 

se explican por una alta proporción de personas con niños entre 5 y 12 años que señalaron como 

razón el “aumento del tamaño del grupo familiar” (69,8%), mientras que las personas con 

familias donde sólo viven mayores de edad indicaron que el aumento  se debe a que “es del gusto 

de los miembros de la familia” (57,1%). En relación al género de la persona que aporta el ingreso 

principal en el hogar, las diferencias se explican por el mayor porcentaje de personas en cuyo 

hogar el ingreso principal  es aportado por una mujer, que señalaron “Otros motivos” (13,0%), 

como respuesta al aumento del consumo de carne los últimos años. Estos motivos son consumir 

alimentos que le proporciona su fuente laboral, la edad de los menores en el hogar y por una mala 

alimentación. En relación  a la etnia del entrevistado, los consumidores mapuches indicaron en 

mayor porcentaje que el aumento en el consumo se debe a la “preocupación por la salud” 

(15,8%).  
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Cuadro 5. Motivos del aumento en el consumo de carne en los últimos cinco años (%). Temuco, 

agosto de 2011. 

 

Muestra 

Aumento 
en los 

ingresos 
familiares 

Es del gusto 
de los 

miembros 
de la familia 

Aumento 
del tamaño 
del grupo 
familiar 

Preocupación 
por la salud Otro  

Total 22,1 21,3 50,7 2,9 2,9 
Género Masculino 33,3 7,1 57,1 2,4 0,0 
Género Femenino 17,0 27,7 47,9 3,2 4,3 
P=0,021      
1-2 integrantes  25,0 16,7 25,0 8,3 25,0 
3-4  integrantes 19,4 35,5 40,3 4,8 0,0 
5 o más integrantes 24,2 8,1 66,1 0,0 1,6 

P=0,000      
No viven niños en casa 27,3 36,4 13,6 9,1 13,6 
Menores de 5 años 28,6 10,7 57,1 3,6 0,0 
Entre 5 y 12 años 15,1 13,2 69,8 1,9 0,0 
Entre 13 y 17 años 23,1 26,9 46,2 0,0 3,8 
Mayores de edad 28,6 57,1 14,3 0,0 0,0 
P=0,001      
Aporte principal Hombre 24,8 19,5 51,3 3,5 0,9 
Aporte principal Mujer 8,7 30,4 47,8 0,0 13,0 
P=0,008      
Mapuche 10,5 10,5 63,2 15,8 0,0 
No mapuche 23,9 23,1 48,7 0,9 3,4 

P=0,003      
 

 

4.1.5 Motivos por los cuales el consumo de carne ha disminuido en los últimos cinco años. 

Los motivos principales por los cuales los consumidores han disminuido el consumo de carne los 

últimos cinco años (n = 73, Cuadro 6), correspondieron a la “preocupación por la salud” (52,1%), 

“es demasiado cara en relación a otros alimentos” (26,0%). “Otros motivos” (11,0%) 

correspondieron a una disminución en el tamaño del grupo familiar y a una disminución en los 

ingresos. Lo anterior difiere de lo obtenido por Fica (2008) respecto a que los consumidores 

disminuyen el consumo de carne debido, principalmente, a que prefieren tener una dieta 
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diversificada, sin embargo, esta causa de la disminución estuvo limitada al consumo de carne 

bovina en el citado estudio. 

 

Cuadro 6. Motivos por los cuales ha disminuido el consumo de carne los últimos cinco años 

en el hogar según, nivel de estudios de la persona que aporta el ingreso principal 

(%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 

Su grupo 
familiar 
prefiere 

otros 
alimentos 

Es demasiado 
cara en 

relación a 
otros 

alimentos 

No le gusta 
a los 

miembros 
de su 

familia 

Preocupación 
por la salud 

Otro  

Total 8,2 26,0 2,7 52,1 11,0 
Sin estudios 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Básica incompleta 50,0 25,0 0,0 25,0 0,0 
Básica completa 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 
Media incompleta 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 
Media completa 3,2 29,0 0,0 58,1 9,7 
Técnica incompleta 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 23,1 30,8 0,0 38,5 7,7 
Universitaria completa o más 0,0 0,0 20,0 70,0 10,0 
P=0,010           
 

 

Se encontraron diferencias significativas (P ≤ 0,05) en relación al nivel de estudios del 

jefe de hogar, existiendo una proporción mayor a lo esperado de personas con estudios básicos 

incompletos y técnicos completos o universitarios incompletos que señalaron que la disminución 

del consumo se debe a que “su grupo familiar prefiere otros alimentos” (50,0% y 23,1% 

respectivamente). Paralelamente, los encuestados con estudios universitarios completos señalaron 

en mayor proporción  que “no le gusta a los integrantes de la familia” (20,0%). Los participantes 

con estudios técnicos incompletos indicaron en superior porcentaje “otro motivo” (50,0%) como 

causa de la disminución en el consumo, correspondiendo principalmente a la disminución del 

tamaño del grupo familiar y disminución de los ingresos familiares. 
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4.1.6 Tendencia del consumo de carne los próximos cinco años. Según los resultados de la 

muestra, la mayor proporción de encuestados indicó que el consumo de carne el hogar “se 

mantendrá constante” (61,2%), el 27,8% cree que el consumo de carne va a “aumentar”, en tanto 

sólo el 11,0% piensa que va a “disminuir” (Cuadro 7). Estos resultados coinciden con lo obtenido 

por Fica (2008), quien determinó que la mayor proporción de participantes de su estudio no ha 

variado se consumo de carne. Se observaron diferencias significativas con respecto al lugar de 

residencia, género de la persona que aporta el ingreso principal al hogar, nivel de estudios del jefe 

de hogar (P ≤ 0,05), estado civil, número de integrantes del grupo familiar, edad del encuestado, 

presencia y edad de niños en el hogar, ocupación del jefe de hogar, nivel socioeconómico (P ≤ 

0,001).  

 

Las diferencias según estado civil se explican por la mayor proporción de encuestados 

casados o que viven en pareja que indicaron que el consumo de carne en los próximos cinco años 

va a “aumentar” (33,7%), por el contrario las personas solteras, separadas, divorciadas o viudas, 

señalaron en mayor proporción que el consumo va a “disminuir” (16,2%). En relación al número 

de integrantes del grupo familiar, las diferencias se expresan por la mayor proporción de 

encuestados pertenecientes a familias con uno a dos integrantes que señalaron que el consumo 

“se mantendrá constante” (72,6%), en tanto las personas con familias con cinco o más integrantes 

indicaron en superior porcentaje que va a “aumentar” el consumo de carne (46,7%). Con respecto 

a la presencia y edad de los niños en el hogar, las diferencias se deben al mayor porcentaje de 

personas con niños entre 5 y 12 años y con niños entre 13 y 17 años, que señalaron que el 

consumo en un período de cinco años hacia el futuro va a “aumentar” (46,5 y 42,6%; 

respectivamente), mientras que los encuestados sin niños indicaron en mayor proporción que el 

consumo “se mantendrá constante” (71,2%) o que el consumo va a “Disminuir” (17,3%). Las 

diferencias según el lugar de residencia se explican por la mayor proporción de encuestados que 

viven en un pueblo rural que estimaron que el consumo de carne en los próximos años va a 

“disminuir” (25,6%). 
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Cuadro 7. Estimación del consumo de carne en los próximos cinco años (%). Temuco, agosto 
de 2011. 

Muestra Aumentar Disminuir 
Se mantendrá 

constante P 
Total 27,8 11,0 61,2 - 
Soltero, Separado, Divorciado o Viudo 16,9 16,2 66,9 

P=0,000 
Casado o Vive en pareja 33,7 8,1 58,1 
Menor de 35 años 29,6 8,2 62,2 

P=0,000 36 - 55 años 34,0 7,9 58,1 
55 años y más 10,3 21,8 67,8 
1-2 integrantes  15,1 12,3 72,6 

P=0,000 3-4  integrantes 24,3 13,8 61,9 
5 o más integrantes 46,7 4,8 48,6 
No viven niños en casa 11,5 17,3 71,2 

P=0,000 
Menores de 5 años 30,4 8,7 60,9 
Entre 5 y 12 años 46,5 4,0 49,5 
Entre 13 y 17 años 42,6 9,3 48,1 
Mayores de edad 13,6 9,1 77,3 
Trabaja por cuenta propia  30,8 8,7 60,6 

P=0,001 

Es empresario 47,4 5,3 47,4 
Es empleado particular 28,4 7,8 63,8 
Es empleado público 33,8 10,0 56,2 
Está jubilado 2,2 28,9 68,9 
Está buscando trabajo 25,0 12,5 62,5 
Está en otra situación 0,0 33,3 66,7 
ABC1 37,8 8,3 53,8 

P=0,000 
C2 25,6 9,3 65,1 
C3 18,2 11,4 70,5 
D y E 11,1 33,3 55,6 
En una gran ciudad  29,5 9,3 61,2 

P=0,006 
En una pequeña ciudad 33,3 9,3 57,4 
En un pueblo rural 5,1 25,6 69,2 
En el campo 23,1 11,5 65,4 
Ingreso principal Hombre 30,7 8,8 60,5 

P=0,012 
Ingreso principal Mujer 19,2 17,3 63,5 
Sin estudios 33,3 0,0 66,7 

P=0,003 

Básica incompleta 0,0 22,2 77,8 
Básica completa 9,1 9,1 81,8 
Media incompleta 21,7 21,7 56,5 
Media completa 23,7 13,3 63,0 
Técnica incompleta 21,4 10,7 67,9 
Técnica completa o universitaria 
incompleta 46,9 6,2 46,9 
Universitaria completa o más 23,8 9,5 66,7 
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Respecto al género de la persona que aporta el principal ingreso al hogar, en el caso de los 

hombres se observó una mayor proporción que indicó que el consumo de carne va a “aumentar” 

(30,7%), mientras que los encuetados que indicaron que el ingreso principal lo aporta la mujer en 

superior porcentaje señalaron que el consumo de carne en el hogar va a “disminuir” (17,3%). Con 

respecto a la ocupación del jefe de hogar, las diferencias significativas  se explican por la mayor 

proporción de jubilados que indicó que el consumo de carne en los próximos en cinco años va a 

“disminuir” (28,9%). En cuanto al nivel de estudios del jefe de hogar, las diferencias observadas 

se deben a la mayor proporción de personas con educación técnica completa o universitaria 

incompleta que consideran que el consumo de carne va a “aumentar” (46,9%). Las diferencias 

según grupo socioeconómico se explican por la superior proporción de personas del segmento 

ABC1 que consideraron que van a “aumentar” el consumo en los próximos cinco años (37,8%). 

Por el contrario, las personas de los grupos socioeconómicos D y E indicaron en mayor 

proporción que el consumo va a “disminuir” (33,3%). Las diferencias según edad del encuestado 

se explican por la superior proporción de personas entre 36 a 55 años que señalaron que el 

consumo de carne va a “aumentar” (34,0%), mientras que los encuestados con 55 años y más 

indicaron en mayor cifra que va a “disminuir” el consumo de carne en los próximos cinco años 

(21,8%). 

 

 

4.1.7 Estimación del tipo de carne que aumentará en los próximos cinco años. 

Considerando los encuestados que indicaron que el consumo de carne en un período de cinco 

años hacia el futuro va a aumentar (n = 114; Cuadro 8), 69,3% señaló que aumentaran el 

consumo de “todas las carnes” seguido de “Vacuno” (18,4%). Se observaron diferencias 

significativas según el género de la persona que aporta el ingreso principal al hogar (P ≤ 0,05), 

debido a la mayor proporción de encuestados de hogares en que el principal ingreso es aportado 

por una mujer que respondieron que aumentarán el consumo de carne de “Pavo” y Pescado” con 

9,1 y 4,5%; respectivamente. Esto podría estar relacionado con resultados de estudios previos que 

indican una disminución del riesgo de contraer cáncer colorrectal en las mujeres, cuando éstas 

consumen frecuentemente de carne blancas y pescado (Tiemersma et al., 2002).  
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Cuadro 8.  Estimación del tipo de carne que aumentará en un período de cinco años hacia el 

futuro, según género del  ingreso principal. Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Pavo Pescado 
Todas las 
Carnes 

Total 18,4 1,8 7,0 2,6 0,9 69,3 
Ingreso principal Hombre 18,5 1,1 8,7 1,1 0,0 70,7 
Ingreso principal Mujer 18,2 4,5 0,0 9,1 4,5 63,6 
P=0,038       

 

 

4.1.8 Estimación del tipo de carne que disminuirá en los próximos cinco años. En relación a 

los encuestados quienes indicaron que el consumo de carne en los próximos cinco años va a 

disminuir (n = 41, Cuadro 8), el 43,9% indicó que disminuirá el consumo de “vacuno”, el 26,8% 

disminuirá el consumo de “todas las carnes”, el 19,5% la carne de “cerdo” y una baja proporción 

señaló la carne de “pollo” y “cordero” (4,9% cada carne). Esto coincide con lo expuesto por 

Piggott et al. (1996) y Rickertsen (1996) que indican que la tendencia en el mundo es a la 

reducción del consumo de carne bovina debido a cambios en los gustos y patrones de 

preferencias de los consumidores. Se encontraron diferencias significativas según estilo de vida 

(P ≤ 0,05) del encuestado. Estas se explican por la alta proporción de personas que se 

autodeclararon conservadoras quienes indicaron que disminuirán el consumo de carne de 

“vacuno” (54,8%). Las personas innovadoras en mayor proporción señalaron que disminuirán el 

consumo de “cordero” (33,3%) en los próximos cinco años. 
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Cuadro 9. Estimación del tipo de carne que disminuirá en los próximos cinco años según estilo 

de vida de las personas encuestadas (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Cordero 
Todas las 
Carnes 

Total 43,9 19,5 4,9 4,9 26,8 

Conservador 54,8 22,6 6,5 3,2 12,9 
Liberal 0,0 20,0 0,0 0,0 80,0 
Deportista 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 
Innovador 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 
P=0,046 

 

 

 

 

4.2 Aspectos considerados por el consumidor al comprar la carne.  

 

 

4.2.1 Aspectos considerados al comprar carne para consumir durante la semana. Según 

los resultados de la encuesta, los principales aspectos considerados para elegir la carne para 

consumir durante la semana fueron “que sea saludable” (27,8%), “que le guste a todos los 

integrantes de la familia” (26,8%), “el precio” y “que sea sabrosa” (ambos con 19,5% de las 

respuestas). Se observaron diferencias significativas según estado civil, edad, número de 

integrantes del grupo familiar (P ≤ 0,001), presencia y edad de los niños en el hogar, género de la 

persona que aporta el ingreso principal, ocupación del jefe del hogar y grupo socioeconómico (P 

≤ 0,05). 

 

Las diferencias según estado civil se explican por la superior proporción de personas 

casadas o que viven en pareja que indicaron como principal aspecto “que le guste a todos los 

integrantes de la familia” (33,3%). Las personas solteras, separadas, divorciadas o viudas 

prefirieron el “precio” (31,0%) y “que sea de fácil preparación” (10,6%) en un porcentaje mayor 

a lo esperado. 
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Cuadro 10. Factores considerados al momento de comprar carne para consumir durante la 
semana. Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra Precio Que sea 
saludable 

Que sea 
sabrosa 

Gusto de la 
familia 

De fácil 
preparación Otro 

Total 19,5 27,8 19,5 26,8 5,5 1,0 
Soltero, Separado, 
Divorciado o Viudo 31,0 27,5 16,2 14,8 10,6 0,0 
Casado o Vive en pareja 13,2 27,9 21,3 33,3 2,7 1,6 
P=0,000       
Menor de 35 años 20,4 25,5 22,4 18,4 12,2 1,0 
36 - 55 años 14,4 27,4 21,4 32,6 2,8 1,4 
55 años y más 31,0 31,0 11,5 21,8 4,6 0,0 
P=0,000       

1-2 integrantes 35,8 29,2 17,0 9,4 8,5 0,0 
3-4  integrantes 14,8 25,4 20,1 31,2 6,3 2,1 
5 o más integrantes 11,4 30,5 21,0 36,2 1,0 0,0 
P=0,000       

No viven niños en casa 30,1 23,7 18,6 18,6 8,3 0,6 
Menores de 5 años 13,0 31,9 20,3 29,0 4,3 1,4 
Entre 5 y 12 años 12,1 33,3 22,2 28,3 3,0 1,0 
Entre 13 y 17 años 14,8 27,8 20,4 35,2 1,9 0,0 
Mayores de edad 9,1 18,2 9,1 50,0 9,1 4,5 
P=0,007       
Ingreso principal Hombre 17,2 26,7 20,3 30,7 4,1 1,0 
Ingreso principal Mujer 26,0 30,8 17,3 15,4 9,6 1,0 

P=0,011       
Es empresario 15,8 21,1 5,3 52,6 5,3 0,0 
Es empleado particular 16,3 27,0 17,7 30,5 7,1 1,4 
Es empleado público 13,8 33,8 21,2 25,0 5,0 1,2 
Está jubilado 46,7 33,3 8,9 8,9 2,2 0,0 
Está buscando trabajo 62,5 25,0 12,5 0,0 0,0 0,0 
Está en otra situación  0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 
P=0,002       
ABC1 10,3 28,2 23,1 32,7 4,5 1,3 
C2 21,7 24,8 15,5 30,2 7,0 0,8 
C3 23,9 33,0 20,5 15,9 5,7 1,1 
D y E 48,1 22,2 14,8 11,1 3,7 0,0 
P=0,004       
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En relación a la edad, las diferencias observadas se deben a la mayor proporción de 

personas de 55 años y más que indicaron el “precio” (31,0%) como prioridad al momento de 

comprar carne. Las personas entre 36 y 55 años señalaron en mayor proporción “que les guste a 

todos los integrantes de la familia” (32,6%) y los menores de 35 en mayor proporción indicaron 

“que sea de fácil preparación” (12,2%). Con respecto al número de integrantes del grupo familiar, 

las diferencias corresponden a la mayor proporción de familias con uno a dos integrantes que 

señalaron el “precio” (35,8%), mientras que las familias con cinco o más integrantes indicaron en 

superior porcentaje “que le guste a todos los integrantes de la familia” (36,2%). Según presencia 

y edad de niños en el hogar las diferencias se expresan por la mayor proporción de encuestados 

con hogares donde sólo viven mayores de edad que respondieron “que le guste a todos los 

integrantes de la familia” (50,0%), mientras que en los hogares sin niños los encuestados en 

mayor proporción indicaron el “precio” (30,1%), como aspecto relevante al momento de comprar 

carne para consumir durante la semana. En cuanto género de la persona que aporta el ingreso 

principal al hogar, las diferencias se deben a la superior proporción de encuestados de hogares 

donde el hombre aporta el ingreso principal que indicaron “que le guste a todos los integrantes de 

la familia” (30,7%), caso contrario el de las personas en cuyos hogares la mujer es la que aporta 

el ingreso principal que en mayor proporción indicaron “que sea de fácil preparación” (9,6%). 

Las diferencias según ocupación del jefe de hogar se explican por la mayor proporción de 

cesantes y jubilados que señalaron el “precio” como principal aspecto al momento de comprar 

(62,5 y 46,7%; respectivamente). Paralelamente, los trabajadores por cuenta propia señalaron en 

superior proporción “que sea sabrosa” (27,9%), y los empresarios en mayor medida se inclinaron 

por “que les guste a todos los integrantes de la familia” (52,6%). Según el nivel socioeconómico, 

las diferencias se deben a la mayor proporción de personas de los segmento D y E que indicaron 

“el precio” (48,1%), en tanto las personas del segmento ABC1 en mayor proporción indicaron 

“que les guste a todos los integrantes del grupo familiar” (32,7%), esto coincide con lo expuesto 

por Chalfant y Alston (1988) y Heiman et al. (2001) quienes afirman que el consumo de carne se 

asocia con el comportamiento del precio y el nivel de ingreso de los consumidores. Esto además, 

estaría indicando que la calidad de la dieta difiere según el nivel socioeconómico de las personas. 
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4.2.2 Aspectos considerados al comprar carne para consumir durante el fin de semana. 

Según resultados de la encuesta, los principales aspectos considerados al momento de comprar 

carne para consumir durante el fin de semana fueron “que le guste a todos los integrantes de la 

familia” (32,2%), “que sea sabrosa” (24,2%) y “saludable” (22,8%) (Cuadro 13). Se encontraron 

diferencias significativas en relación al estado civil, edad, número de integrantes del grupo 

familiar, ocupación del jefe de hogar, grupo socioeconómico (P ≤ 0,001), presencia y edad de 

niños en el hogar, género de la persona que aporta el ingreso principal al hogar y etnia (P ≤ 0,05). 

 

Las diferencias según el estado civil se explican por la superior proporción de personas 

casadas o que viven en pareja que señalaron que el principal aspecto para decidir comprar carne 

para el fin de semana es “que le guste a todos los integrantes de la familia” (39,5%), mientras que 

las personas solteras, separadas, divorciadas o viudas indicaron el “precio” (23,9%) en mayor 

porcentaje. En relación a edad del encuestado, las diferencias se explican por el mayor porcentaje 

de personas menores de 35 años quienes indicaron “que sea de fácil preparación” (13,3%). Las 

personas entre 35 y 55 años prefirieron en mayor proporción “que le guste a todos los integrantes 

de la familia” (40,9%). Las personas de 55 años señalaron en mayor proporción “que sea 

saludable” (32,2%) y el “precio” (23,0%) al momento de comprar carne para consumir durante el 

fin de semana. Las diferencias con respecto al número de integrantes del grupo familiar se deben 

a la superior proporción de encuestados de hogares con cinco o más integrantes que señalaron 

“que le guste a todos los integrantes de la familia” (46,7%) como principal aspecto al momento 

de la compra. Por el contrario, los encuestados hogares formados por uno a dos integrantes 

indicaron en mayor medida el “precio” (26,4%) y “que sea de fácil preparación” (12,3%). En 

cuanto a la presencia y edad de los niños en el hogar, las diferencias se explican por la mayor 

proporción de encuestados sin niños que indicaron el “precio” (21,2%) y “que sea de fácil 

preparación” (10,3%). Las personas con niños entre 13 y 17 años indicaron en superior medida 

“que le guste a todos los integrantes de la familia” (44,4%). Con respecto al género de la persona 

que aporta el ingreso principal, las diferencias se expresan por la alta proporción de hogares 

donde el hombre aporta el ingreso principal que señalaron “que le guste a todos los integrantes de 

la familia” (36,1%) al momento de compra.  



34 
 

 
 

Cuadro 11. Principales aspectos que el consumidor considera al momento de comprar carne 
para consumir durante el fin de semana (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 
El 

precio 
Que sea 

saludable 
Que sea 
sabrosa 

Gusto de 
la familia 

Fácil 
preparación Otro  P 

Total 13,8 22,8 24,2 32,2 6,5 0,5 - 
Soltero, Separado, 
Divorciado o Viudo 23,9 23,9 22,5 19,0 9,9 0,7 0,000 
Casado o Vive en pareja 8,1 22,1 25,2 39,5 4,7 0,4 

Menor de 35 años 13,3 19,4 31,6 22,4 13,3 0,0 
0,000 36 - 55 años 10,2 20,5 23,7 40,9 3,7 0,9 

55 años y más 23,0 32,2 17,2 21,8 5,7 0,0 

1-2 integrantes  26,4 26,4 19,8 15,1 12,3 0,0 
0,000 3-4  integrantes 10,1 21,2 28,6 33,9 5,8 0,5 

5 o más integrantes 7,6 21,9 21,0 46,7 1,9 1,0 

Trabaja por cuenta propia  8,7 20,2 26,0 34,6 10,6 0,0 

0,000 

Es empresario  5,3 15,8 10,5 68,4 0,0 0,0 

Es empleado particular 13,5 19,9 25,5 34,0 6,4 0,7 

Es empleado público 8,8 23,8 32,5 28,8 5,0 1,2 

Está jubilado 33,3 37,8 11,1 15,6 2,2 0,0 

Está buscando trabajo 50,0 25,0 12,5 12,5 0,0 0,0 

Está en otra situación  0,0 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 

ABC1 7,7 19,2 29,5 39,7 3,8 0,0 

0,000 
C2 12,4 19,4 22,5 34,1 10,1 1,6 

C3 19,3 30,7 19,3 22,7 8,0 0,0 

D y E 37,0 33,3 18,5 11,1 0,0 0,0 

No viven niños en casa 21,2 23,7 20,5 24,4 10,3 0,0 

0,002 
Menores de 5 años 10,1 23,2 33,3 29,0 4,3 0,0 

Entre 5 y 12 años 7,1 25,3 27,3 37,4 2,0 1,0 

Entre 13 y 17 años 11,1 20,4 20,4 44,4 3,7 0,0 

Mayores de edad 9,1 9,1 18,2 45,5 13,6 4,5 

Ingreso principal Hombre 10,8 22,3 24,7 36,1 5,4 0,7 
0,008 

Ingreso principal Mujer 22,1 24,0 23,1 21,2 9,6 0,0 

Mapuche 27,1 22,9 12,9 31,4 5,7 0,0 0,006 
No mapuche 10,9 22,7 26,7 32,4 6,7 0,6 
 

 

Los encuestados que indicaron que el ingreso principal lo aporta una mujer en mayor 

proporción se inclinaron por el “precio” (22,1%). Según ocupación del jefe de hogar, las 
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diferencias se explican por la mayor proporción empresarios que indicaron “que les guste a todos 

los integrantes de la familia” (68,4%). Los jubilados señalaron en mayor proporción “que sea 

saludable” (37,8%) y el “precio” (33,3%), mientras que los cesantes en mayor proporción se 

inclinaron por el “precio” como principal factor que toman en cuenta al momento de comprar 

carne para consumir durante el fin de semana. En cuanto a la etnia del encuestado, las diferencias 

se explican por el superior porcentaje de personas Mapuche que indicó el “precio” (27,1%), 

mientras que las personas no Mapuche indicaron en mayor proporción “que se sabrosa” (26,7%). 

Las diferencias según nivel socioeconómico se explican por la mayor proporción de personas del 

segmento ABC1 que indicaron “que le guste a todos los integrantes de la familia” (39,7%), 

mientras que las personas de los segmentos D y E en mayor proporción indicaron el “precio” 

(37,0%). Esto concuerda con lo determinado por Fica (2008) en relación a que el precio de la 

carne es un factor muy importante en estratos socioeconómicos bajos.  

 

4.2.3 Aspectos considerados al comprar carne para consumir en un evento especial. Según 

los resultados de la encuesta (Cuadro 14), los principales aspectos considerados al momento de 

comprar carne para consumir en un evento especial (cumpleaños, aniversarios u otro tipo de 

celebraciones), fueron “que le guste a todos los integrantes de la familia” (38,2%) y que sea 

sabrosa” (33,8%). Se observaron diferencias significativas en relación a estado civil, edad, 

ocupación del jefe de hogar, etnia (P ≤ 0,05) y grupo socioeconómico (P ≤ 0,001). 

 

 Las diferencias según el estado civil se explican por la mayor proporción de personas 

solteras, separadas, divorciadas o viudas que indicaron el “precio” (20,5%). Las diferencias en 

relación a la edad del encuestado se deben a la mayor proporción de personas de 55 años y más 

que señalaron “que sea saludable” (19,5%). Con respecto a la ocupación de jefe de hogar, 

destacaron los empresarios debido a la mayor proporción que señaló “que sea de fácil 

preparación” (10,5%), caso contrario al de las personas jubiladas que mayormente el “precio” 

(31,1%) y “que sea saludable” (20,0%).  
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Cuadro 12. Preferencia por parte del comprador al momento de comprar carne para consumir 

en un evento especial (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 
El 

precio 
Que sea 

saludable 
Que sea 
sabrosa 

Gusto de 
la familia 

Fácil 
preparación Otro  

Total 13,8 10,5 33,8 38,2 2,8 1,0 
Soltero, Separado, Divorciado 
o Viudo 20,4 12,0 27,5 34,5 4,2 1,4 
Casado o Vive en pareja 10,1 9,7 37,2 40,3 1,9 0,8 
P=0,023       
Menor de 35 años 10,2 7,1 37,8 40,8 4,1 0,0 
36 - 55 años 13,0 8,4 35,8 40,0 0,9 1,9 
55 años y más 19,5 19,5 24,1 31,0 5,7 0,0 
P=0,004       
Trabaja por cuenta propia  8,7 10,6 36,5 40,4 2,9 1,0 
Es empresario  5,3 0,0 36,8 47,4 10,5 0,0 
Es empleado particular 14,2 9,2 32,6 41,1 2,1 0,7 
Es empleado público 8,8 8,8 42,5 37,5 0,0 2,5 
Está jubilado 31,1 20,0 17,8 24,4 6,7 0,0 
Está buscando trabajo 37,5 12,5 25,0 25,0 0,0 0,0 
Está en otra situación  33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 
P=0,017       
Mapuche 24,3 14,3 17,1 40,0 4,3 0,0 
No mapuche 11,5 9,7 37,3 37,9 2,4 1,2 
P=0,005       
ABC1 9,0 7,7 37,2 43,6 2,6 0,0 
C2 13,2 5,4 39,5 37,2 2,3 2,3 
C3 15,9 18,2 23,9 37,5 3,4 1,1 
D y E 37,0 25,9 18,5 14,8 3,7 0,0 
P=0,000       
 

En cuanto a la etnia del encuestado, las diferencias se explican por la superior proporción de 

personas de origen Mapuche que indicaron “el precio” (24,3%), mientras que las personas no 

Mapuches señalaron “que sea sabrosa” (37,3%). Según grupo socioeconómico del encuestado, las 

diferencias se explican por la mayor proporción de personas del segmento C3 que indicaron “que 

sea saludable” (18,2%), mientras que las personas de los segmentos D y E indicaron en superior 
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proporción elegir en base al “precio” (37,0%) y a “que sea saludable” (25,9%) al momento de 

comprar carne para consumir en un evento especial.  

 

 

4.2.4 Preferencia del tipo de carne para eventos especiales. Se preguntó a los encuestados 

sobre qué tipo de carne preferían al momento de comprar para algún evento especial (Cuadro15), 

los principales fueron vacuno (61,8%), seguido por pollo (22,2%) y cerdo (11,2%). Esto coincide 

con lo determinado por Schnettler et al. (2008) respecto a que en los hogares de las regiones del 

Biobío y La Araucanía se prefiere la carne bovina. Se observaron diferencias significativas según 

estado civil, número de integrantes del grupo familiar, nivel de estudios del jefe de hogar (P ≤ 

0,05), zona de residencia y ocupación del jefe de hogar (P≤0,001). Las diferencias según estado 

civil se explican por el mayor porcentaje de personas casadas o que viven en pareja que indicaron 

preferir carne de “vacuno” (67,4%), mientras que las personas solteras, separadas, divorciadas o 

viudas prefirieron en mayor proporción “pollo” al momento de comprar carne para algún evento 

especial (32,4%). Con respecto al número de integrantes de la familia las diferencias se asocian a 

la mayor proporción de encuestados de hogares con uno o dos integrantes que indicaron preferir 

carne de “pollo” (34,0%). En relación al nivel de estudios del jefe de hogar, las personas sin 

educación y educación básica completa indicaron en mayor proporción que prefieren “otras 

carnes” (33,3 y 4,5%; respectivamente) lo que se debe a la preferencia hacia la carne de equino 

por parte de estos consumidores. Las diferencias con respecto a lugar de residencia se explican 

por la mayor proporción de encuestados que residen en el campo que indicaron “cordero” y 

“chivo” (11,5 y 3,8%; respectivamente), caso contrario al de las personas que residen en una 

pequeña ciudad que respondieron en superior proporción optar por carne de “cerdo” (17,6%) para 

consumir en un evento especial. En cuanto a la ocupación del jefe de hogar, fue mayor la 

proporción de empresarios que indicó preferir carne de “vacuno” (84,2%), mientras que los 

jubilados privilegian el “pollo” (48,9%), principalmente. 
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Cuadro 13. Preferencia al momento de comprar carne para consumir en un evento especial (%). 
Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Pavo Cordero Chivo Otra  
Total 61,8 11,2 22,2 1,8 2,0 0,2 0,8 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 51,4 9,9 32,4 2,1 2,8 0,7 0,7 
Casado o Vive en pareja 67,4 12,0 16,7 1,6 1,6 0,0 0,8 
P=0,009        
1-2 integrantes  47,2 14,2 34,0 1,9 1,9 0,9 0,0 
3-4  integrantes 65,6 10,6 20,6 1,1 1,1 0,0 1,1 
5 o más integrantes 69,5 9,5 13,3 2,9 3,8 0,0 1,0 
P=0,017        
Sin estudios 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 
Básica incompleta 88,9 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
Básica completa 59,1 13,6 13,6 4,5 4,5 0,0 4,5 
Media incompleta 60,9 13,0 26,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
Media completa 55,6 11,1 28,1 1,5 3,0 0,7 0,0 
Técnica incompleta 67,9 7,1 21,4 0,0 3,6 0,0 0,0 
Técnica completa o universitaria 
incompleta 67,7 13,5 15,6 1,0 1,0 0,0 1,0 
Universitaria completa o más 61,9 9,5 23,8 3,6 1,2 0,0 0,0 
P=0,004        
En una gran ciudad  64,3 7,9 22,0 2,6 2,2 0,0 0,9 
En una pequeña ciudad 53,7 17,6 27,8 0,9 0,0 0,0 0,0 
En un pueblo rural 66,7 10,3 23,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
En el campo 65,4 15,4 0,0 0,0 11,5 3,8 3,8 
P=0,000        
Trabaja por cuenta propia  60,6 15,4 17,3 1,9 2,9 0,0 1,9 
Es empresario  84,2 0,0 15,8 0,0 0,0 0,0 0,0 
Es empleado particular 66,0 12,8 18,4 0,0 2,8 0,0 0,0 
Es empleado público 65,0 10,0 20,0 3,8 0,0 1,2 0,0 
Está jubilado 40,0 4,4 48,9 4,4 0,0 0,0 2,2 
Está buscando trabajo 62,5 12,5 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Está en otra situación 0,0 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 
P=0,001        
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4.2.5 Lugar de compra de la carne. La mayor proporción de encuestados de la muestra total 

indicó comprar habitualmente carne en “carnicerías” (53,2%), el 45,2% indicó comprar carne en 

“supermercados”, mientras que el 1,5% prefiere otros lugares. Esto tiene relación con lo 

determinado por Grunert (1997), Becker et al. (2000), Glitsch (2000) y Bernués et al. (2003) en 

relación a que los consumidores tienden a creer que la carne comprada en carnicería es mejor que 

la carne comprada en supermercado. Paralelamente, esto contradice la tendencia observada tanto 

en países desarrollados como en Chile, en que los supermercados habían ido desplazando 

paulatinamente a las carnicerías. Así en el período 1996-97, las ventas de carne a través de 

supermercados alcanzaron a un 57%, en tanto las carnicerías solamente representaron un 34% y 

con una tendencia decreciente (Maino et al., 2000). Se observaron diferencias significativas 

según estado civil, género del encuestado, número de integrantes de grupo familiar, zona de 

residencia (P ≤ 0,05) y género de la persona que aporta el ingreso principal al hogar (P ≤ 0,001). 

 

Cuadro 14. Preferencia del lugar de compra de carne (%). Temuco, agosto de 2011. 
 

Muestra Supermercado Carnicería Otro  P 
Total 45,2 53,2 1,5 - 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 54,9 43,0 2,1 0,009 
Casado o Vive en pareja 39,9 58,9 1,2 
Género Masculino 38,1 61,9 0,0 

0,009 
Género Femenino 49,4 48,2 2,4 
1-2 integrantes  53,8 45,3 0,9 

0,034 3-4  integrantes 38,1 59,3 2,6 
5 o más integrantes 49,5 50,5 0,0 
En una gran ciudad  52,0 46,7 1,3 

0,004 
En una pequeña ciudad 43,5 55,6 0,9 
En un pueblo rural 33,3 64,1 2,6 
En el campo 11,5 0,8 3,8 
Ingreso principal Hombre 40,5 58,4 1,0 

0,001 
Ingreso principal Mujer 58,7 38,5 2,9 

 

Las diferencias con respecto al estado civil se explican por la mayor proporción de 

encuestados solteros, separados, divorciados o viudos que prefieren el “supermercado” (54,9%) 
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al momento de comprar carne, caso contrario el de las personas casados o que viven en pareja 

que optan en superior porcentaje por las “carnicerías” (58,9%). Las diferencias según género de 

la persona encuestada se deben al superior porcentaje de personas de género masculino que optan 

por comprar carne en “carnicerías” (61,9%), mientras que las mujeres indicaron comprar carne 

para el hogar en mayor medida en los “supermercados” (49,4%). En el caso del número de 

integrantes de grupo familiar, una mayor proporción de personas con familias de tres a cuatro 

integrantes indicaron comprar carne en las “carnicerías” (59,3%), mientras que las personas de 

hogares con uno a dos integrantes señalaron que compran preferentemente en “supermercados” 

(53,8%). Según el lugar de residencia, las personas que viven en el campo prefieren en mayor 

proporción comprar carne en “carnicería” (84,6%), caso contrario al de las personas que viven en 

una gran ciudad que en mayor proporción optan por comprar en “supermercado” (52,0%). Las 

diferencias relacionadas al género de la persona que aporta el ingreso principal, se deben a que 

cuando es la mujer la que aporta el ingreso principal prefieren comprar en mayor cifra la carne en 

“supermercado” (58,7%), opuesto a esto los encuestados que indicaron que el hombre aporta el 

ingreso principal optan en superior proporción por comprar carne en las “carnicerías” (58,4%), lo 

que es congruente con los resultados de este estudio en cuanto al género del encuestado.  

 

 

4.3 Consumo de carne fuera del hogar 

 

 

4.3.1 Frecuencia de comidas en restaurantes. Según los resultados de la muestra (Cuadro 16), 

la mayor proporción de encuestados indicó comer en restaurantes “ocasionalmente” (63,3%), 

seguido de “una vez a la semana” (9,5%) y “dos a tres veces a la semana” (8,3%). Se observaron 

diferencias significativas según el estado civil, número de integrantes del grupo familiar, 

presencia y edad de los niños en el hogar, ocupación del jefe de hogar, etnia (P ≤ 0,05), edad, 

estilo de vida, nivel de estudios y grupo socioeconómico (P ≤ 0,001). 
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Cuadro 15.  Frecuencia de comidas en restaurantes (%). Temuco, agosto de 2011. 
 

Muestra 
Diaria-
mente 

2-3 
/sem 1/sem. 

Ocasional-
mente 

Otra 
Frecuencia 

1 vez al 
mes Nunca P 

Total 0,8 8,3 9,5 63,3 8,8 3,5 6,0 - 
Soltero, Separado, 
Divorciado o Viudo 1,4 14,8 9,2 55,6 10,6 2,8 5,6 0,014 
Casado o Vive en pareja 0,4 4,7 9,7 67,4 7,8 3,9 6,2 
Menor de 35 años 0,0 19,4 11,2 56,1 10,2 3,1 0,0 

0,000 36 - 55 años 1,4 3,7 10,2 64,2 9,8 4,2 6,5 
55 años y mas 0,0 6,9 5,7 69,0 4,6 2,3 11,5 
1-2 integrantes 0,0 17,0 8,5 50,0 11,3 3,8 9,4 

0,007 3-4 integrantes 0,5 6,3 9,5 65,6 8,5 4,2 5,3 
5 o más integrantes 1,9 2,9 10,5 72,4 6,7 1,9 3,8 
No viven niños en casa 0,0 12,2 7,7 58,3 7,7 2,6 11,5 

0,033 
Menores de 5 años 1,4 5,8 4,3 66,7 10,1 7,2 4,3 
Entre 5 y 12 años 2,0 5,1 13,1 63,6 11,1 2,0 3,0 
Entre 13 y 17 años 0,0 5,6 13,0 74,1 5,6 1,9 0,0 
Mayores de edad 0,0 9,1 13,6 59,1 9,1 9,1 0,0 
Conservador 0,4 3,8 6,8 69,8 7,2 3,8 8,1 

0,000 
Liberal 1,6 16,4 18,0 57,4 0,0 3,3 3,3 
Deportista 1,6 11,3 8,1 53,2 22,6 3,2 0,0 
Innovador 0,0 17,9 15,4 48,7 10,3 2,6 5,1 
Otro 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 33,3 
Trabaja por cuenta propia 1,9 7,7 7,7 64,4 9,6 2,9 5,8 

0,013 

Es empresario 5,3 10,5 5,3 68,4 10,5 0,0 0,0 
Es empleado particular 0,0 9,9 14,2 58,2 8,5 1,4 7,8 
Es empleado público 0,0 5,0 8,8 68,8 6,3 8,8 2,5 
Está jubilado 0,0 8,9 4,4 68,9 6,7 0,0 11,1 
Está buscando trabajo 0,0 12,5 0,0 25,0 37,5 25,0 0,0 
Está en otra situación  0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Sin estudios 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 66,7 

0,000 

Básica incompleta 0,0 11,1 0,0 44,4 11,1 0,0 33,3 
Básica completa 0,0 0,0 0,0 68,2 4,5 9,1 18,2 
Media incompleta 0,0 17,4 8,7 47,8 4,3 4,3 17,0 
Media completa 0,7 3,7 7,4 65,2 13,3 3,0 6,7 
Técnica incompleta 0,0 14,3 7,1 67,9 3,6 7,1 0,0 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 1,0 6,3 14,6 66,7 9,4 1,0 1,0 
Universitaria completa o 
más 1,2 15,5 11,9 60,7 4,8 4,8 1,2 
Mapuche 1,4 15,7 5,7 51,4 18,6 4,3 2,9 

0,002 
No mapuche 0,6 6,7 10,3 65,8 6,7 3,3 6,7 
ABC1 1,3 9,6 12,8 66,0 5,8 3,8 0,6 

0,000 
C2 0,0 8,5 10,9 64,3 7,8 3,1 5,4 
C3 1,1 3,4 3,4 62,5 14,8 4,5 10,2 
D y E 0,0 14,8 3,7 44,4 11,1 0,0 25,9 
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 Las diferencias según estado civil se explican por la superior proporción de personas 

casadas o que viven en pareja que indicaron ir sólo “ocasionalmente” (67,4%) a comer a 

restaurantes, mientras que las personas solteras, separadas, divorciadas o viudas en mayor cifra 

van “dos a tres veces a la semana” (14,8%) a restaurantes. En relación a la edad de los 

encuestados, las diferencias se deben al superior porcentaje de personas menores de 35 años que 

indicaron frecuentar restaurantes “dos a tres veces a la semana” (19,4%), mientras que las 

personas de 55 años y más señalaron en mayor proporción “nunca” (11,5%) ir a restaurantes. Las 

diferencias con respecto al número de integrantes del grupo familiar, se explican por la superior 

proporción encuestados de familias con cinco o más integrantes que señalaron ir sólo 

“Ocasionalmente” (72,4%) a un restaurante. Por el contrario, los encuestados de hogares con uno 

a dos integrantes indicaron en mayor proporción ir “dos a tres veces a la semana” (17,0%). En 

cuanto a la presencia y edad de los niños en el hogar, las diferencias se explican por la mayor 

proporción de encuestados sin niños que respondieron frecuentar estos locales “dos a tres veces a 

la semana” (12,2%) y “Nunca” (11,5%). Las diferencias respecto a estilo de vida del encuestado, 

se deben a la mayor proporción de personas liberales que indicaron frecuentar “una vez a la 

semana” (18,8%) y “dos a tres veces a la semana” (16,4%) los restaurantes. Por el contrario, las 

conservadoras indicaron en mayor proporción ir sólo “ocasionalmente” (69,8%) a restaurantes. 

En los deportistas predominó “otra frecuencia” (22,6%), correspondiente a una vez cada dos 

semanas y una vez al año, mientras los innovadores indicaron en mayor proporción frecuentar 

“dos a tres veces a la semana” (17,9%) restaurantes. 

 

Según ocupación del jefe de hogar las diferencias se explican por el mayor porcentaje de 

empresarios que indicaron frecuentar “diariamente” (5,3%) restaurantes. Los empleados 

particulares indicaron en mayor proporción ir “una vez a la semana” (14,2%) a restaurantes, 

mientras que los empleados públicos señalaron en mayor proporción “una vez al mes” (8,8%) 

estos locales. Los cesantes  indicaron  en mayor proporción “una vez al mes” (25,0%) y “otra 

frecuencia” (37,5%), correspondiente a  una vez al año. En cuanto al nivel de estudios del jefe de 

hogar, las personas sin estudios (66,7%), básica incompleta (33,3%), básica completa (18,2%) y 

media incompleta (17,4%) en mayor proporción “nunca” comen en restaurantes. Los encuestados 

con jefes del hogar con educación media completa indicaron en mayor proporción ir a 
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restaurantes con “otra frecuencia” (13,3%), lo que corresponde a una vez al año o una vez cada 

tres meses. Aquellos con estudios universitarios completos o más indicaron en mayor proporción  

frecuentar “dos a tres veces a la semana” (15,5%).  En relación a la etnia del entrevistado, las 

personas de origen Mapuche indicaron en mayor porcentaje frecuentar restaurantes “dos a tres 

veces a la semana” (15,7%) y “otra frecuencia” (18,6%) correspondiente a una vez al año o una 

vez cada tres meses. Las personas no Mapuche señalaron en mayor proporción  ir 

“ocasionalmente” (65,8%) a restaurantes. Las diferencias según el nivel socioeconómico se 

explican por la mayor proporción de personas del segmento C3 que indicaron ir a restaurantes 

con “otra frecuencia” (14,8%) correspondiente a una vez al año o una vez cada tres meses, 

mientras que las personas de los segmentos D y E señalaron en mayor proporción  “Nunca” 

(25,9%) comer en restaurantes. 

 

 

4.3.2 Elección del tipo de carne a consumir en restaurantes. Considerando la totalidad de 

encuestados que indicaron frecuentar restaurantes (n = 376), se preguntó a los encuestados sobre 

qué tipo de carne consumen cuando van a comer a restaurantes, los principales fueron  “vacuno” 

(30,3%),  “pollo” (28,5%) y “pescado” (26,9%). Se obtuvieron diferencias significativas con 

respecto a edad (P ≤ 0,05) y ocupación del jefe de hogar (P ≤ 0,001). Las diferencias según edad 

se explican por la superior proporción de personas de 55 años o más que indicaron que prefieren  

“pavo” (14,3%). En relación a la ocupación del jefe de hogar, las diferencias se explican por la 

mayor proporción de trabajadores por cuenta propia que respondieron “pescado” (37,1%) y 

“cordero” (2,1%), mientras que los jubilados indicaron preferir en mayor proporción  “pavo” 

(25,0%).  
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Cuadro 16.  Elección del tipo de carne a consumir en restaurantes (%). Temuco, agosto de 
2011. 

 
Muestra Vacuno Cerdo Pollo Pavo Cordero Pescado Otra 
Total 30,3 7,7 28,5 5,9 0,5 26,9 0,3 
Trabaja por cuenta 
propia  26,8 8,2 23,7 1,0 2,1 37,1 1,0 
Es empresario 36,8 10,5 21,1 5,3 0,0 26,3 0,0 
Es empleado particular 33,6 6,9 29,8 4,6 0,0 25,2 0,0 
Es empleado público 38,5 6,4 30,8 3,8 0,0 20,5 0,0 
Está jubilado 10,0 7,5 30,0 25,0 0,0 27,5 0,0 
Está buscando trabajo 37,5 25,0 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 
Está en otra situación  0,0 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 

P=0,001               

Menor de 35 años 36,7 5,1 31,6 4,1 0,0 21,4 1,0 
36 - 55 años 32,3 8,5 27,9 3,5 1,0 26,9 0,0 
55 años y más 16,9 9,1 26,0 14,3 0,0 33,8 0,0 

P=0,008               
 
 
 

 
4.4 Restricción del consumo de carnes rojas por motivos de salud. 

 

 

4.4.1 Restricción del consumo de carnes rojas por parte del encuestado. Los resultados de la 

muestra total señalan que la mayor proporción de encuestados respondió “No” restringir el 

consumo de carnes rojas por motivos de salud (66,0%), lo que contradeciría los datos publicados 

por ODEPA (2007), respecto a una tendencia al aumento de carnes blancas ya que las carnes rojas 

están asociadas daños para la salud. Otros estudios señalan que las carnes rojas aumentan el riesgo 

de contraer cáncer de colon (Willett et al., 1990; Giovannucci et al., 1994; Goldbohm et al., 1994; 

Fung et al., 2003; Navarro et al., 2003), cáncer de esófago (Chen et al., 2002), diabetes tipo 2 

(Van Dam et al., 2002) y enfermedades cardiovasculares (Hu et al., 2000; Fung et al., 2001; Van 

Dam et al., 2003), en comparación con los patrones dietéticos que incluyen aves de corral.  
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Cuadro 17.  Restricción del consumo de carnes rojas por motivos de salud del encuestado (%). 

Temuco, agosto de 2011. 

 
Muestra Si No P 
Total 34 66 - 
Menor de 35 años 24,5 75,5 

0,000 36 - 55 años 26,5 73,5 
55 años y más 63,2 36,8 
Conservador 41,3 58,7 

0,000 
Liberal 26,2 73,8 
Deportista 19,4 80,6 
Innovador 20,5 79,5 
Otro  100 0 
Ingreso principal Hombre 29,1 70,9 

0,000 
Ingreso principal Mujer 48,1 51,9 
Trabaja por cuenta propia  26,9 73,1 

0,000 

Es empresario  10,5 89,5 
Es empleado particular 31,2 68,8 
Es empleado público 30 70 
Está jubilado 77,8 22,2 
Está buscando trabajo 12,5 87,5 
Está en otra situación  66,7 33,3 
ABC1 25,6 74,4 

0,002 
C2 34,1 65,9 
C3 40,9 59,1 
D y E 59,3 40,7 
Soltero, Separado, Divorciado o Viudo 40,8 59,2 

0,032 
Casado o Vive en pareja 30,2 69,8 
Género Masculino 27,2 72,8 

0,029 
Género Femenino 37,9 62,1 
No viven niños en casa 43,6 56,4 

0,005 
Menores de 5 años 21,7 78,3 
Entre 5 y 12 años 27,3 72,7 
Entre 13 y 17 años 29,6 70,4 
En una gran ciudad 28,6 71,4 

0,004 
En una pequeña ciudad 38,9 61,1 
En un pueblo rural 56,4 43,6 
En el campo 26,9 73,1 
1-2 integrantes  39,6 60,4 

0,009 3-4 integrantes 37,6 62,4 
5 o más integrantes 21,9 78,1 
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Se observaron diferencias significativas según edad, estilo de vida, género de la persona 

que aporta el ingreso principal al hogar, ocupación (P ≤ 0,001), grupo socioeconómico al cual 

pertenece,  estado civil, género del encuestado, presencia y edad de niños en el hogar, residencia y 

número de integrantes del grupo familiar (P ≤ 0,05).   

 
Las diferencias según edad se explican por el mayor porcentaje de personas encuestadas de 

55 años y más que señalan que “Si” restringen su consumo de carnes rojas (63,2%), mientras que 

las personas menores de 35 años y entre 36 a 55 años en superior proporción “No” restringen el 

consumo (75,5 y 73,5%; respectivamente). Una de las posibles causas de esto, sería la mayor 

preocupación por el cuidado de la salud en el consumo de alimentos en la medida que avanza la 

edad de las personas (Beardsworth et al., 2002). Con respecto al estilo de vida, las personas que 

indicaron tener un estilo de vida deportista señalaron en mayor porcentaje que “No” restringen el 

consumo de carnes rojas por motivos de salud (80,6%), opuesto a esto las personas con estilo de 

vida conservador afirmaron en superior proporción que “Si” restringe el consumo de carnes rojas 

por motivos de salud (41,3%). Las diferencias según el género de la persona que aporta el ingreso 

principal se explican por el alto porcentaje de encuestados cuyo ingreso principal es aportado por 

el hombre que respondieron “No” restringir el consumo (70,9%), mientras que en los hogares en 

que el ingreso principal es aportado por una mujer señalaron en mayor proporción que “Si” se 

restringe el consumo (48,1%). Según la ocupación del jefe de hogar, destacaron los empresarios 

debido a la mayor proporción que respondió “No” restringir el consumo (89,5%), contrario fue el 

caso de las personas jubiladas que contestaron en alta proporción “Si” restringir el consumo de 

carnes rojas (77,8%), lo que se sería congruente con la mayor preocupación por el cuidado de la 

salud en el consumo de alimentos en la medida que avanza la edad de las personas (Beardsworth 

et al., 2002). Las diferencias en relación al grupo socioeconómico de los encuestados se explican 

por la superior proporción de personas del segmento ABC1 que señaló “No” restringir el consumo 

(74,4%), en cambio las personas del segmento D y E expresaron en alto porcentaje “Si” restringir 

el consumo de carnes rojas por motivos de salud (59,3%). Las diferencias con respecto a estado 

civil se explican por la mayor proporción de encuestados casados o que viven en pareja que “No” 

restringe el consumo de carnes rojas por motivos de salud (69,8%), caso contrario el de las 

personas solteras, separadas, divorciadas o viudas que “Si” restringen el consumo de carnes rojas 
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por motivos de salud en superior proporción (40,8%). Según el género del entrevistado las 

diferencias observadas se explican por una superior proporción de hombres que señaló que “No” 

restringen el consumo (72,8%), contrariamente a la mayor presencia de mujeres que indicaron que 

“Si” restringen el consumo (37,9%). Estos resultados coinciden con lo expuesto por Cosgrove et 

al. (2005) y Wyness et al. (2011) quienes señalan que los hombres consumen significativamente 

más carnes rojas que las mujeres, junto a un aumento de abstinencia de carnes en mujeres (Santos 

y Booth, 1996). Cabe destacar el resultado obtenido en relación al género en este ítem, debido a 

que Tiemersma et al. (2002) determinaron  que la ingesta de carnes rojas aumenta el riesgo de 

cáncer colorrectal entre los hombres, mientras que el consumo de carne de aves de corral y 

pescado disminuye el riesgo entre las mujeres. Los encuestados con niños menores de cinco años  

en mayor proporción respondieron “No” restringir el consumo de carne por motivos de salud 

(78,3%), mientras que los encuestados de hogares donde no viven niños en superior porcentaje 

indicaron que “Si” restringen el consumo de carnes rojas (43,6%). En cuanto al lugar de 

residencia, las diferencias se explican por el mayor porcentaje de encuestados que residen en una 

gran ciudad que señalaron que “No”  restringen el consumo (71,4%), mientras que fue mayor la 

presencia de encuestados que viven en un pueblo rural que indicaron que “Si” restringen el 

consumo de carnes rojas por motivos de salud (56,4%). Respecto al tamaño del grupo familiar, los 

entrevistados con hogares de cinco o más personas en mayor proporción  indicaron que “No” 

restringen el consumo de carne rojas por motivos de salud (78,1%). 
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4.4.2 Restricción del consumo de carnes rojas de integrantes de la familia del encuestado. 

Según los resultados de la muestra (Cuadro 11), la mayor proporción de encuestados indicó que 

“No” hay miembros de la familia que restrinjan su consumo de carnes rojas por motivos de salud 

(66,8%) Se observaron diferencias en edad, ocupación el jefe de hogar, grupo socioeconómico (P 

≤ 0,001), presencia y edad de los niños en el hogar y nivel de estudios del jefe de hogar (P ≤ 

0,05). 

 

Las diferencias según edad se explican por el mayor porcentaje de personas menores de 

35 años que indicaron que “No” hay personas en el hogar que restrinjan el consumo (77,6%), 

mientras que las personas con 55 años y más señalaron en superior proporción que “Si” 

restringen el consumo de carnes rojas por motivos de salud (55,2%). Las diferencias con respecto 

a la ocupación del jefe de hogar se explican por la alta proporción de jubilados que indicó que 

“Si” hay integrantes del grupo familiar que restringen el consumo de carnes rojas por motivos de 

salud (68,9%).  

 

En cuanto al grupo socioeconómico, el segmento D y E en mayor proporción señaló que 

“Si” (66,7%) hay integrantes del grupo familiar que restringen el consumo de carnes rojas por 

motivos de salud. En relación a la presencia y edad de niños en el hogar, una proporción mayor a 

lo esperado de consumidores sin niños en el hogar indicó “Si” restringir el consumo de carnes 

rojas de algún integrante del grupo familiar (41,7%). En cuanto al nivel de estudios del jefe de 

hogar, un superior porcentaje  de encuestados con estudios técnicos completos o universitarios 

incompletos respondieron que “No” hay personas que restringen el consumo de carnes rojas en su 

grupo familiar (79,2%), lo que parcialmente se contrapone a lo determinado por Quagrainie et al. 

(1998), Verbeke et al. (2002) y Guenther et al. (2005), respecto a que los consumidores con 

mayor educación han reducido el consumo de carnes rojas asociado a una mayor preocupación 

por el cuidado de la salud del grupo familiar. 
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Cuadro 18. Restricción del consumo de carne de otros integrantes del grupo familiar (%). 

Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra Si No 
Total 33,2 66,8 
Menor de 35 años 22,4 77,6 
36 - 55 años 29,3 70,7 
55 años y más 55,2 44,8 

P=0,000   
ABC1 27,6 72,4 
C2 31,8 68,2 
C3 35,2 64,8 
D y E 66,7 33,3 
P=0,001   
Trabaja por cuenta propia 28,8 71,2 
Es empresario 15,8 84,2 
Es empleado particular 28,4 71,6 
Es empleado público 32,5 67,5 
Está jubilado 68,9 31,1 
Está buscando trabajo 12,5 87,5 
Está en otra situación  66,7 33,3 
P=0,000   
No viven niños en casa 41,7 58,3 
Menores de 5 años 23,2 76,8 
Entre 5 y 12 años 25,3 74,7 
Entre 13 y 17 años 31,5 68,5 
Mayores de edad 45,5 54,5 
P=0,014   
Sin estudios 66,7 33,3 
Básica incompleta 55,6 44,4 
Básica completa 45,5 54,5 
Media incompleta 47,8 52,2 
Media completa 34,8 65,2 
Técnica incompleta 35,7 64,3 
Técnica completa o universitaria incompleta 20,8 79,2 
Universitaria completa o más 33,3 66,7 
P=0,049   
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4.5 Satisfacción con la alimentación. 

 

 

 A través de un análisis factorial de componentes principales se obtuvo la existencia de un 

solo factor para la escala de satisfacción con la propia alimentación (SWFL), con un 66,2% de la 

varianza explicada. El coeficiente α de Cronbach obtenido indica un adecuado nivel de 

consistencia interna y permite concluir que se trata de una escala fiable (Pérez, 2005). 

Predominaron los sujetos satisfechos y extremadamente satisfechos con su alimentación (Cuadro 

19), lo que concuerda con lo expuesto por Ruff (2011) y Schnettler et al. (2010, 2011b, en 

prensa), quienes determinaron mayor presencia de personas satisfechas con su alimentación.  

 

Para efectos de los resultados que se presentan a continuación, las categorías de 

satisfacción con la alimentación fueron recodificadas en “satisfechos” que contuvo a aquellos 

participantes extremadamente satisfechos y satisfechos, e “insatisfechos” que agrupó a los 

participantes insatisfechos y medianamente satisfechos, debido al escaso número de estas últimas 

dos categorías en la muestra obtenida. A partir de esto (Cuadro 20), se observaron diferencias 

significativas sólo con respecto a la edad de los encuestados, el género y la presencia y edad de 

los niños en el hogar (P ≤ 0,05).  

 

Cuadro 19. Descripción porcentual de la muestra (%) según grado de satisfacción con su 
alimentación. Temuco, agosto de 2011. 

 
 Satisfacción con la alimentación 

Insatisfecho 3,2 

Medianamente satisfecho 5,2 

Satisfecho 52,0 

Extremadamente satisfecho 39,5 

Varianza explicada (%) 66,2 

α Cronbach 0,871 
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Cuadro 20. Satisfacción con la alimentación con respecto a edad de los encuestados, género y 
presencia y edad de los niños en el hogar (%). Temuco, agosto de 2011. 

 
Muestra Insatisfechos Satisfechos 
Total 8,5  91,5 
Menor de 35 años 5,1 94,9 
36 - 55 años 7,4 92,6 
55 años y más 14,9 85,1 
P=0,041   
Género Masculino 13,6 86,4 
Género Femenino 5,5 94,5 
P=0,005   
No viven niños en casa 8,3 91,7 
Menores de 5 años 15,9 84,1 
Entre 5 y 12 años 9,1 90,9 
Entre 13 y 17 años 1,9 98,1 
Mayores de edad 0,0 100,0 
P=0,039   

 

Las diferencias según edad de los encuestados se debe a la mayor proporción de personas 

de 55 años y más que resultaron “insatisfechos” (14,9%) con su alimentación. Estos resultados se 

contraponen con lo obtenido por Schnettler et al. (2011c), respecto que las personas a medida que 

envejecen están más satisfechas con su alimentación. No obstante, cabe señalar que dicho estudio 

consideró una muestra formada completamente por personas de origen Mapuche. No obstante, si 

se considera que en la presente tesis, en general, se detectó mayor preocupación por el cuidado de 

la salud relacionado con el consumo de carnes en personas de mayor edad, es posible sugerir que 

probablemente las restricciones en algunos alimentos derivadas del cuidado de la salud se asocien 

con la mayor presencia de personas insatisfechas en este grupo etario. Según el género del 

entrevistado, una mayor proporción de personas de género femenino resultó sentirse “satisfecho” 

(94,5%), caso contrario el de los encuestados de género masculino, quienes en un mayor 

porcentaje resultaron sentirse “insatisfechos” (13,6%). En relación a presencia y edad de los 

niños en el hogar, las diferencias se explican por el superior porcentaje de personas con niños 

menores de cinco años que resultaron “insatisfechos” (15,9%), lo que concordaría con los 

resultados de Blake et al. (2009), quienes determinaron bajos niveles de satisfacción en relación a 
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la preparación de alimentos en padres que poseen hijos pequeños, debido probablemente a que 

demandan mayor atención y trabajo.  

 

Contrariamente a lo esperado según estudios previos (Ruff, 2011 Schnettler et al., 2011a, 

b), en la presente tesis no se detectaron diferencias asociadas al nivel de satisfacción con la 

alimentación y las variables analizadas en relación al consumo de carne. Esto podría deberse a la 

composición socioeconómica de la muestra, en la que predominaron personas de los estratos alto 

y medio-alto (ABC1) y medio-medio (C2), en los cuales probablemente el consumo de carne es 

suficiente, por lo cual se deberán realizar nuevas investigaciones con muestras representativas de 

la realidad socioeconómica de la región y/o del país. 
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5. CONCLUSIONES. 

 

 

 

En concordancia con los resultados obtenidos a partir de la muestra analizada de 

compradores de carne en la ciudad de Temuco y, en función de los objetivos planteados es 

posible concluir lo siguiente: 

 

Predomina la frecuencia de consumo de carne dos a tres veces por semana, la que es 

percibida principalmente como una necesidad. La mayor proporción de encuestas ha mantenido 

constante su consumo de carne en los últimos cinco años. En el caso de los que han aumentado su 

consumo, los principales motivos se deben al aumento en el tamaño del grupo familiar, mientras 

que en aquellos que han disminuido su consumo el principal motivo de este comportamiento 

corresponde a la preocupación por el cuidado por la salud. Considerando un período de cinco 

años hacia el futuro, la mayor proporción de encuestados proyecta mantener constante su 

consumo de carne, sin embargo, aquellos que pretenden aumentar su consumo, principalmente 

incrementarán la ingesta de todas las carnes y, particularmente, de carne bovina. Contrariamente, 

las personas que disminuirán el consumo de carne, reducirán principalmente la ingesta de carne 

bovina. 

 

Independientemente de la ocasión de consumo, el principal aspecto considerado por las 

personas al momento de comprar carne fue que sea del gusto de los miembros del grupo familiar. 

Sin embargo, el segundo aspecto considerado al elegir la carne para consumir durante la semana 

fue que sea saludable, mientras que para el consumo en fines de semana o en algún evento 

especial en segundo lugar se considera que la carne sea sabrosa. Para el consumo en un evento 

especial la mayoría de los encuestados se inclinó por la carne bovina. Una leve mayor proporción 

de encuestados prefiere comprar la carne en carnicerías. 

 

Principalmente los encuestados comen en restaurante sólo en forma ocasional. Las carnes 

preferidas en restaurantes son, mayoritariamente, la bovina, la carne de pollo y el pescado. 
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La mayor proporción de encuestados no restringe su consumo de carnes rojas por motivos 

asociados al cuidado de la salud, lo mismo sucede con el consumo de carnes rojas de otros 

integrantes del hogar. 

 

La mayor cantidad de diferencias en las variables estudiadas se detectaron según el estado 

civil, número de integrantes del hogar, género del encuestado, presencia y edad de niños en el 

hogar, edad, grupo socioeconómico, nivel de estudios y ocupación del jefe de hogar. En menor 

medida según el estilo de vida, género del jefe de hogar, etnia y residencia.  

 

Respecto de la satisfacción con la alimentación, ésta se relacionó sólo con el género, la 

edad, y la presencia y edad de los niños en el hogar del encuestado. Contrariamente a lo esperado, 

la satisfacción con la alimentación no se relacionó con las variables referidas a los hábitos de 

consumo y compra de carne evaluados en la presente investigación, lo que puede estar 

relacionado con la composición socioeconómica de la muestra. Por lo anterior, serán necesarias 

nuevas investigaciones que incorporen otras variables relacionadas al consumo de carne y que 

consideren muestras representativas de la realidad socioeconómica de la región o del país. 

 

 



55 
 

 
 

6. RESUMEN. 

 
 
 

Con el propósito de caracterizar los hábitos de consumo y compra de carne en la ciudad 

de Temuco, Región de La Araucanía, Chile, y distinguir diferencias sociodemográficas, 

psicográficas y en el nivel de satisfacción con la alimentación de los consumidores, se aplicó una 

encuesta a una muestra de 400 personas que fueran responsables de las compras de carne para su 

hogar. Predomina la frecuencia de consumo de carne dos a tres veces por semana. La mayor 

proporción de encuestas ha mantenido constante su consumo de carne en los últimos cinco años. 

En el caso de los que han aumentado su consumo, los principales motivos se deben al aumento en 

el tamaño de la familia, aquellos que han disminuido su consumo lo han hecho principalmente 

por la preocupación por la salud. Considerando un período de cinco años hacia el futuro, la 

mayor proporción de encuestados proyecta mantener constante su consumo de carne, sin 

embargo, aquellos que pretenden aumentar su consumo, principalmente, incrementarán la ingesta 

de todas las carnes y, particularmente, de carne bovina. Las personas que disminuirán el consumo 

de carne, reducirán principalmente la ingesta de carne bovina. Independientemente de la ocasión 

de consumo, el principal aspecto considerado por las personas al momento de comprar carne es 

que sea del gusto de los miembros de la familia. Al elegir la carne para consumir durante la 

semana, además, es importante que sea saludable. Para el consumo en fines de semana o en algún 

evento especial también se considera que la carne sea sabrosa, predominando la elección de carne 

bovina. Una leve mayor proporción de encuestados prefiere comprar la carne en carnicerías. Las 

carnes preferidas en restaurantes son la bovina, el pollo y el pescado. La mayor proporción de 

encuestados no restringe el consumo de carnes rojas por motivos de salud en su hogar. Se 

detectaron diferencias en las variables estudiadas principalmente según el estado civil, número de 

integrantes del hogar, género del encuestado, presencia y edad de niños en el hogar, edad, grupo 

socioeconómico, nivel de estudios y ocupación del jefe de hogar, mientras que en menor grado 

según el estilo de vida, género del jefe de hogar, etnia y residencia. La satisfacción con la 

alimentación sólo se relacionó con el género, la edad, y la presencia y edad de los niños en el 

hogar del encuestado, no así con las variables referidas a los hábitos de consumo y compra de 

carne evaluados en la presente investigación. 
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7. SUMMARY 

 

 

 

In order to characterize the habits of consumption and meat purchase in Temuco city, 

Araucania region, Chile, and distinguish the sociodemographic, psychographic differences plus 

the level of satisfaction with the consumer’s diet, 400 people responsible of supplying their 

families with meat, was the sample taken to undergo a survey, which showed that from two to 

three times a week is the main frequency of meat consumption. According to this survey the 

biggest part of the results showed that the meat consumption in the last five years has remained 

unchanged. The main reason for those who have risen their consumption, is due to the increase of 

the number of the family members, and the ones who have chosen to decrease it have given 

health concern reasons to do so. In one hand, within the next five years, the biggest part of the 

survey group plans to keep their meat consumption constant, however, those who pretend to rise 

their consumption will mainly increase their intake of all types of meat, and particularly beef. On 

the other hand, the ones that have preferred to cut off their meat intake will reduce mainly beef. 

Besides the occasion, the main aspect taken in account to purchase a certain type of meat, is that 

it belongs to the family delight. For the rest of the week it’s also important to pick a healthy type 

of meat. For the weekends or a special event intake, an important aspect to consider is that the 

meat tastes good, beef it’s particularly popular. A slightly part of the survey group prefers to 

purchase meat in butcher’s shops. The preferences in restaurants go from beef, chicken to fish. 

The biggest proportions of those people polled do not restrict the red meat consuming because of 

the healthy problems at home. There were detected some differences among the variables being 

studied, mainly (according to the marital status) number of members at home; participants’ 

gender; presence and age of the kids that live at home; age; socio-economical group; head of 

household’s academic level and occupation. It can be detected in a less level (according to the 

level of feeding satisfaction), lifestyle; head of household’s gender; ethnic group and residence. 

The feeding satisfaction was only related to gender, age, and the presence and age of the kids that 

were living at polled people’s home. It was not the case of the variables referred to consuming 

habits and meats shopping that were evaluated in this present research. 
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9 ANEXOS 

 

 

 

Anexo 1. Encuesta calidad de vida en relación a la alimentación y consumo de carne. 

 

¿Ud. realiza las compras de carne para su hogar habitualmente? 

 

__SI  __No 

 

¿Acepta participar en la presente encuesta? ______ Si  ______ No 

 

1. En forma aproximada, me puede indicar que cantidad de dinero gasta 

mensualmente en alimentos para su hogar. 

 

$__________  

 

2. ¿Con qué frecuencia se consume algún tipo de carne (vacuno, pollo, cerdo, etc.) en su 

hogar?  

 

Diariamente 2-3 veces a la semana 1 vez a la semana Ocasionalmente Otra frecuencia 

     
    ¿Cuál?  
 

3. En forma aproximada, me puede indicar que cantidad de dinero gasta 

mensualmente en los distintos tipos de carne que se consumen en su hogar. 

 

$__________  
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4. ¿Con qué asocia Ud. la carne como alimento?  

 

_Buena salud _Mala salud _Placer _Bienestar _Status _Necesidad  

7_Otra cosa ¿Cuál?_________ 

 

5. Considerando un periodo de 5 años atrás hasta el presente, el consumo de carne (vacuno, 

pollo, cerdo, etc.) en su hogar….  

 

_Ha aumentado  _Ha disminuido  _Se ha mantenido constante 

 

6. Si la respuesta en la pregunta 5 fue HA AUMENTADO EL CONSUMO DE CARNE 

¿Cuál de las siguientes razones explica el mayor consumo de carne en su hogar?  

 

 Aumento en los ingresos familiares 
 Es del gusto de los miembros de la familia 
 Aumento del tamaño del grupo familiar 
 Preocupación por la salud 
 Otro ¿Cuál?  
 

7. Si la respuesta en la pregunta 5 fue HA DISMINUIDO EL CONSUMO DE CARNE 

¿Cuál de las siguientes razones explica que el consumo de carne en su hogar haya 

disminuido? 

 

 Su grupo familiar prefiere otros alimentos 
 Es demasiado cara en relación a otras alimentos 
 No le gusta a los miembros de su familia 
 Preocupación por la salud 
 Otro ¿Cuál?  
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8. Considerando un periodo de 5 años hacia el futuro, le solicito me indique si el 

consumo de carne en su hogar va a…..  

 

_ Aumentar  _Disminuir  _Se mantendrá constante 

 

9. Si la respuesta en la pregunta 8 fue AUMENTAR, Ud. aumentará principalmente el 

consumo de carne de….  

 

_Vacuno _Cerdo  _Pollo  _Pavo  _Cordero _Chivo _Pescado 

_Todas las carnes  _Otra ¿Cuál?________  

 

10. Si la respuesta en la pregunta anterior fue DISMINUIR, Ud. disminuirá 

principalmente el consumo de….  

 

_Vacuno _Cerdo  _Pollo  _Pavo  _Cordero _Chivo _Pescado 

_Todas las carnes _Otra ¿Cuál?_____  

 

11. ¿Restringe Ud. el consumo de carnes rojas por motivos de salud?   

 

_Si _No 

 

12. ¿Alguno de los miembros de su familia restringe el consumo de carnes rojas por 

motivos de salud?   

 

_Si _No 
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13. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones respecto a su 

vida (Marque sólo una respuesta por cada fila).   

 

 
En desacuerdo De acuerdo 
Completa-
mente 

Bastante 
Un 
poco 

Un 
poco 

Bastante 
Completa-
mente 

En muchos aspectos, su vida se 
acerca a su ideal  

      

Sus condiciones de vida son 
excelentes  

      

Está satisfecho con su vida        

Hasta ahora ha obtenido las 
cosas importantes que ha 
deseado en su vida  

      

Si pudiera vivir su vida de 
nuevo, no cambiaría nada  

      

 

14. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones respecto a su 

alimentación  (Marque sólo una respuesta por cada fila).  

 

  
En desacuerdo De acuerdo 
Completa-
mente 

Bastant
e 

Un 
poco 

Un 
poco 

Bastant
e 

Complet
a-mente 

Los alimentos y comidas son 
elementos muy positivos en su vida  

      

Usted está muy complacido con su 
alimentación  

      

Su vida en relación a los alimentos 
y comidas se acerca al ideal  

      

Respecto a los alimentos, su 
condición de vida es excelente  

      

Los alimentos y comidas le 
proporcionan gran satisfacción en 
su vida diaria  
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15. Cuando Ud. adquiere carne para el consumo durante la semana en su hogar, ¿cuál 

es el principal aspecto que considera para su compra? 

 

_ el precio  _ que sea saludable _ que sea sabrosa  _que le guste a todos 

los integrantes de la familia   _ que sea de fácil preparación _ Otro ¿Cuál?_____  

 

16. Cuando Ud. adquiere carne para consumir el fin de semana, ¿cuál es el principal 

aspecto que considera para su compra? 

 

_ el precio  _ que sea saludable _ que sea sabrosa  _que le guste a todos 

los integrantes de la familia  5_ que sea de fácil preparación _ Otro ¿Cuál?_____  

 

17. Cuando Ud. adquiere carne para un evento especial, como una celebración de 

cumpleaños o compartir con amigos, ¿cuál es el principal aspecto que considera para 

su compra?  

 

_ el precio  _ que sea saludable _ que sea sabrosa _que le guste a todos los 

integrantes de la familia _ que sea de fácil preparación _ Otro ¿Cuál?_____  

 

18. ¿Cuál de los siguientes tipos de carne Ud. compra generalmente para comer en 

eventos especiales, como una celebración de cumpleaños o compartir con amigos? 

 

_Vacuno _Cerdo  _Pollo  _Pavo  _Cordero _Chivo _Pescado 

_Otra ¿Cuál?_____  
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19. ¿Con qué frecuencia Ud. come en restaurantes?   

 

Diariamente 2-3 veces a la semana 1 vez a la semana Ocasionalmente Otra frecuencia 
     
 

20. ¿Cuál de los siguientes tipos de carne come preferentemente Ud. cuando va a 

restaurantes?  

 

_Vacuno _Cerdo  _Pollo  _Pavo  _Cordero _Chivo _Pescado 

_Otra ¿Cuál?_____ 

 

21. ¿Dónde compra habitualmente la carne para su hogar?  

 

1_Supermercado  2_Carnicería  3_Otro ¿Cuál?________  

 

22. A continuación le mostraré 12 alternativas de carne de carne de vacuno de distinta 

corte, país de origen, envase, marca y precio. De acuerdo a sus preferencias, por 

favor ordene todas las alternativas desde la más preferida a la menos preferida (1 = 

más preferida, XX = menos preferida) (TODAS DEBEN SER ORDENADAS SIN 

REPETIR NUMEROS)  

 

A  G  
B  H  
C  I  
D  J  
E  K  
F  L  
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23. Considerando las alternativas que acaba de ordenar según sus preferencias, por 

favor indique cuál compraría Ud. (Sólo una, la más preferida). 

 

Alternativa elegida __ 

 

24. En términos generales: ¿Qué grado de importancia considera Ud., que tiene su propia 

alimentación sobre su bienestar en general?  (Marque sólo una respuesta).  

 

Ninguna 
importancia 

Muy Poca 
Importancia 

Un poco de 
importancia 

Bastante 
Importante 

Muy 
Importante 

Total y Completa 
Importancia 

      
 

 

25. Su estado civil actual es:  

___ Soltero(a), Separado(a), Divorciado(a) o 

Viudo(a). 

___ Casado(a) o Vive en pareja. 

 

 

26. Respecto a su edad, Ud. tiene 

_________ años.  

__Menor de 35 años __36-55 años __55 y 

mas años  

27. Género:     __ Masculino __  Femenino 

 

28. ¿Cuál es el número de integrantes de su 

hogar? ___ 
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29. ¿Cuántos  niños viven en su casa?  

_____. 

 

30. Indique el rango de edad de los niños que 

viven en su hogar. 

        No viven niños en casa 1 

        Menores de 5 años 2 

        Entre 5 y 12 años 3 

        Entre 13 y 17 años 4 

        Mayores de edad 5 

 

 

31. Ud. reside: (Marque sólo una respuesta).  

 
 En una gran ciudad (igual o mayor a Temuco) 
 En una pequeña ciudad 
 En un pueblo rural 
 En el campo 
 

32. ¿En cuál de los siguientes tipos de estilos de vida se autodefine? 

 

_ Conservador  _ Liberal _ Deportista 4_ Innovador  _ Otro. Cuál?_______ 

 

33. ¿Indique el género de la persona que aporta el ingreso principal en su hogar? (Marque 

sólo una respuesta).  

 

 Hombre 
 Mujer 
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34. ¿En qué trabaja la persona que aporta el principal ingreso en su hogar? (Marque sólo 

una respuesta).  

 

 Trabaja por cuenta propia (trabajador independiente) 
 Es empresario (a) 
 Es empleado particular 
 Es empleado público 
 Está jubilado 
 Está buscando trabajo 
 Está en otra situación (especificar)____________ 
 

35. ¿Cuál es el nivel de estudios de la persona que aporta el ingreso principal en su 

hogar? (Marque sólo una respuesta).  

 
 Sin estudios 
 Básica incompleta 
 Básica completa 
 Media incompleta 
 Media completa 
 Técnica incompleta 
 Técnica completa o universitaria incompleta 
8 Universitaria completa o más 
 

36. ¿Qué bienes de los que se nombran a continuación posee en su hogar? (Puede indicar 

más de una opción). 

 Ducha 
 TV color 
 Refrigerador 
 Lavadora 
 Calefont 
 Microondas 
 TV Cable o Satelital 
 PC (computador) 
 Internet 
 Vehículo 
NBienes: suma de los bienes que tiene la persona 
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Número bienes y estudios, ver en matriz de clasificación socioeconómica hogares de Chile. 

Adimark. 

 

37. Considerando la ascendencia de sus padres y abuelos, ¿Ud. se considera una persona de 

origen…? (Marque sólo una respuesta).  

 Mapuche 
 Chileno 
 Español 
 Alemán 
 Italiano 
 Otro (especifique cual)  
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Anexo 2.  Matriz clasificación socioeconómica de los hogares de Chile. 

La matriz combina las dos variables básicas del modelo y genera los N.S.E. 

  

 

CANTIDADES DE BIENES DEL HOGAR 

(Ducha- Microondas -TV color - Automóvil - 

Refrigerador - TV cable o satelital-Lavadora - PC – calefont – internet) 

% 

Hogares 

por 

nivel de 

estudio 

 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

N
iv

el
 d

e 
es

tu
di

os
 

Sin estudios                          E E E E E D D D D C3 C3 5,3 

Básica incompleta E E E E E D D D C3 C3 C3 25,5 

 Básica completa E E D D D D D C3 C3 C3 C3 8,5 

 Media incompleta D D D D D D D C3 C3 C3 C2 17,9 

 Media completa D D D D C3 C3 C3 C3 C2 C2 C2 21,9 

Técnica incompleta C3 C3 C3 C3 C3 C2 C2 C2 C2 C2 ABC1 5,2 

Técnica completa o 

universitaria 

incompleta 

C3 C3 C3 C3 C3 C2 C2 C2 C2 ABC1 ABC1 7,7 

 Universitaria 

completa o mas  
C3 C3 C3 C3 C3 C2 C2 C2 ABC1 ABC1 ABC1 8,0 

% Hogares por 

cantidad de bienes 
3,8 5,7 5,6 9,1 15,2 18,9 15,0 10,3 7,2 5,1 4,2 100,0 

Fuente: Adimark 
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Anexo 3. Tablas de resultados que corresponden a variables en donde no se obtuvieron 

diferencias significativas.  

 

Cuadro 21. Frecuencia de consumo de carne (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 
Diaria-  
mente 

2-3 veces a 
la semana 

1 vez a la 
semana 

Ocasional-
mente 

Otra 
Frecuencia 

TOTAL 13,5 68,8 13,0 2,5 2,2 

Menor de 35 años 8,2 70,4 18,4 2,0 1,0 

36 - 55 años 14,4 72,1 9,8 1,9 1,9 

55 años y mas 17,2 58,6 14,9 4,6 4,6 

P=0,086 
     Masculino 11,6 72,8 12,2 2,7 0,7 

Femenino 14,6 66,4 13,4 2,4 3,2 

P=0,421 
     En una gran ciudad  12,8 68,3 14,5 2,2 2,2 

En una pequeña ciudad 10,2 74,1 12,0 1,9 1,9 

En un pueblo rural 15,4 64,1 12,8 5,1 2,6 

En el campo 30,8 57,7 3,8 3,8 3,8 

P=0,451 
     Sin estudios 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 

Básica incompleta 11,1 66,7 22,2 0,0 0,0 

Básica completa 18,2 54,5 13,6 4,5 9,1 

Media incompleta 21,7 65,2 4,3 - 8,7 

Media completa 10,4 65,9 17,0 4,4 2,2 

Técnica incompleta 14,3 85,7 0,0- 0,0 0,0 
Técnica completa o universitaria 
incompleta 8,3 76,0 13,5 2,1 0,0 

Universitaria completa o más 20,2 65,5 10,7 1,2 2,4 

P=0,126 
     Mapuche 8,6 65,7 18,6 5,7 1,4 

No mapuche 14,5 69,4 11,8 1,8 2,4 

P=0,115 
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Cuadro 22. Percepción por parte de los encuestados a la carne como alimento (%). Temuco, 

agosto de 2011. 

 

Muestra 
Diaria-
mente 

2-3 veces a la 
semana 

1 vez a la 
semana 

Ocasional-
mente 

Otra 
Frecuencia 

TOTAL 13,5 68,8 13,0 2,5 2,2 

Menor de 35 años 8,2 70,4 18,4 2,0 1,0 

36 - 55 años 14,4 72,1 9,8 1,9 1,9 

55 años y mas 17,2 58,6 14,9 4,6 4,6 

P=0,086 
     Masculino 11,6 72,8 12,2 2,7 0,7 

Femenino 14,6 66,4 13,4 2,4 3,2 

P=0,421 
     En una gran ciudad  12,8 68,3 14,5 2,2 2,2 

En una pequeña ciudad 10,2 74,1 12,0 1,9 1,9 

En un pueblo rural 15,4 64,1 12,8 5,1 2,6 

En el campo 30,8 57,7 3,8 3,8 3,8 

P=0,451 
     Sin estudios 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 

Básica incompleta 11,1 66,7 22,2 0,0 0,0 

Básica completa 18,2 54,5 13,6 4,5 9,1 

Media incompleta 21,7 65,2 4,3 0,0 8,7 

Media completa 10,4 65,9 17,0 4,4 2,2 

Técnica incompleta 14,3 85,7 0,0 0,0 0,0 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 8,3 76,0 13,5 2,1 0,0 

Universitaria completa o más 20,2 65,5 10,7 1,2 2,4 

P=0,126 
     Mapuche 8,6 65,7 18,6 5,7 1,4 

No mapuche 14,5 69,4 11,8 1,8 2,4 

P=0,115 
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Cuadro 23. Variación en el consumo de carnes en los últimos cinco años (%). Temuco, agosto 

de 2011. 

 

Muestra Ha aumentado Ha disminuido 
Se ha mantenido 

constante 
Total 33,8 18,5 47,8 

Masculino 27,9 17,0 55,1 
Femenino 37,2 19,4 43,5 
P=0,072    

En una gran ciudad  36,6 19,4 44,1 
En una pequeña ciudad 31,5 13,0 55,6 
En un pueblo rural 20,5 25,6 53,8 
En el campo 38,5 23,1 38,5 
P=0,176    

Mapuche 25,7 21,4 52,9 
No mapuche 35,5 17,9 46,7 
P=0,289    
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Cuadro 24. Motivos del aumento en el consumo de carne en los últimos cinco años (%). 

Temuco, agosto de 2011. 

Muestra 

Aumento 
en los 

ingresos 
familiares 

Es del gusto 
de los 

miembros 
de la 

familia 

Aumento 
del 

tamaño 
del grupo 
familiar 

Preocupación 
por la salud Otro P 

Total 22,1 21,3 50,7 2,9 2,9 - 
Soltero, Separado, Divorciado 
o Viudo 18,2 30,3 39,4 3,0 9,1 0,070 
Casado o Vive en pareja 23,3 18,4 54,4 2,9 1,0 
Menor de 35 años 23,3 20,0 50,0 0,0 6,7 

0,150 36 - 55 años 22,1 22,1 51,6 2,1 2,1 
55 años y mas 18,2 18,2 45,5 18,2 0,0 
En una gran ciudad 19,3 20,5 56,6 1,2 2,4 

0,408 
En una pequeña ciudad 23,5 17,6 50,0 5,9 2,9 
En un pueblo rural 33,3 22,2 22,2 11,1 11,1 
En el campo 30,0 40,0 30,0 0,0 0,0 
Conservador 20,0 27,1 47,1 2,9 2,9 

0,359 
Liberal 26,9 19,2 46,2 0,0 7,7 
Deportista 17,4 13,0 69,6 0,0 0,0 
Innovador 28,6 7,1 50,0 14,3 0,0 
Otro ¿Cuál? 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 
Trabaja por cuenta propia 21,2 33,3 45,5 0,0 0,0 

0,212 

Es empresario 21,4 14,3 64,3 0,0 0,0 
Es empleado particular 26,9 17,3 44,2 3,8 7,7 
Es empleado público 15,6 18,8 62,5 3,1 0,0 
Está jubilado 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 
Está buscando trabajo 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Está en otra situación 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Sin estudios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

0,233 

Básica completa 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7 
Media incompleta 28,6 28,6 28,6 0,0 14,3 
Media completa 20,5 30,8 46,2 2,6 0,0 
Técnica incompleta 25,0 16,7 58,3 0,0 0,0 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 17,8 22,2 55,6 4,4 0,0 
Universitaria completa o más 30,8 3,8 57,7 0,0 7,7 
ABC1 24,3 16,2 54,1 2,7 2,7 

0,081 
C2 20,0 25,0 55,0 0,0 0,0 
C3 23,5 35,3 29,4 5,9 5,9 
D y E 0,0 20,0 40,0 20,0 20,0 
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Cuadro 25. Motivos por los cuales ha disminuido el consumo de carne los últimos cinco años 

en el hogar (%). Temuco, agosto de 2011. 

Muestra 

Aumento 
en los 

ingresos 
familiares 

Es del gusto 
de los 

miembros de 
la familia 

Aumento 
del 

tamaño 
del grupo 
familiar 

Preocupa-
ción por la 

salud Otro P 
Total 22,1 21,3 50,7 2,9 2,9 - 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 18,2 30,3 39,4 3,0 9,1 0,070 
Casado o Vive en pareja 23,3 18,4 54,4 2,9 1,0 
Menor de 35 años 23,3 20,0 50,0 0,0 6,7 

0,150 36 - 55 años 22,1 22,1 51,6 2,1 2,1 
55 años y mas 18,2 18,2 45,5 18,2 0,0 
En una gran ciudad 19,3 20,5 56,6 1,2 2,4 

0,408 
En una pequeña ciudad 23,5 17,6 50,0 5,9 2,9 
En un pueblo rural 33,3 22,2 22,2 11,1 11,1 
En el campo 30,0 40,0 30,0 0,0 0,0 
Conservador 20,0 27,1 47,1 2,9 2,9 

0,359 
Liberal 26,9 19,2 46,2 0,0 7,7 
Deportista 17,4 13,0 69,6 0,0 0,0 
Innovador 28,6 7,1 50,0 14,3 0,0 
Otro ¿Cuál? 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 
Trabaja por cuenta propia 21,2 33,3 45,5 0,0 0,0 

0,212 

Es empresario 21,4 14,3 64,3 0,0 0,0 
Es empleado particular 26,9 17,3 44,2 3,8 7,7 
Es empleado público 15,6 18,8 62,5 3,1 0,0 
Está jubilado 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 
Está buscando trabajo 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Está en otra situación 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Sin estudios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

0,233 

Básica completa 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7 
Media incompleta 28,6 28,6 28,6 0,0 14,3 
Media completa 20,5 30,8 46,2 2,6 0,0 
Técnica incompleta 25,0 16,7 58,3 0,0 0,0 
Técnica completa o universitaria 
incompleta 17,8 22,2 55,6 4,4 0,0 
Universitaria completa o más 30,8 3,8 57,7 0,0 7,7 
ABC1 24,3 16,2 54,1 2,7 2,7 

0,081 
C2 20,0 25,0 55,0 0,0 0,0 
C3 23,5 35,3 29,4 5,9 5,9 
D y E 0,0 20,0 40,0 20,0 20,0 
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Cuadro 26. Tendencia en el consumo de carne en los próximos cinco años (%). Temuco, 

agosto de 2011. 

 

Muestra Aumentar Disminuir Se mantendrá constante 
Total 27,8 11,0 61,2 

Masculino 24,5 8,8 66,7 
Femenino 29,6 12,3 58,1 
P=0,225    

Conservador 25,5 14,0 60,4 
Liberal 26,2 9,8 63,9 
Deportista 33,9 3,2 62,9 

Innovador 33,3 7,7 59,0 

Otro ¿Cuál? 33,3 0,0 66,7 
P=0,421    
Mapuche 30,0 12,9 57,1 
No mapuche 27,3 10,6 62,1 

P=0,721    
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Cuadro 27.  Estimación del tipo de carne que aumentará en un período de cinco años (%). 

Temuco, agosto de 2011. 

Muestra 

Aumento 
en los 

ingresos 
familiares 

Es del 
gusto de 

los 
miembros 

de la 
familia 

Aumento 
del 

tamaño 
del 

grupo 
familiar 

Preocupación 
por la salud Otro P 

Total 22,1 21,3 50,7 2,9 2,9 - 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 18,2 30,3 39,4 3,0 9,1 0,070 
Casado o Vive en pareja 23,3 18,4 54,4 2,9 1,0 
Menor de 35 años 23,3 20,0 50,0 0,0 6,7 

0,150 36 - 55 años 22,1 22,1 51,6 2,1 2,1 
55 años y mas 18,2 18,2 45,5 18,2 0,0 
En una gran ciudad 19,3 20,5 56,6 1,2 2,4 

0,408 
En una pequeña ciudad 23,5 17,6 50,0 5,9 2,9 
En un pueblo rural 33,3 22,2 22,2 11,1 11,1 
En el campo 30,0 40,0 30,0 0,0 0,0 
Conservador 20,0 27,1 47,1 2,9 2,9 

0,359 
Liberal 26,9 19,2 46,2 0,0 7,7 
Deportista 17,4 13,0 69,6 0,0 0,0 
Innovador 28,6 7,1 50,0 14,3 0,0 
Otro ¿Cuál? 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 
Trabaja por cuenta propia 21,2 33,3 45,5 0,0 0,0 

0,212 

Es empresario 21,4 14,3 64,3 0,0 0,0 
Es empleado particular 26,9 17,3 44,2 3,8 7,7 
Es empleado público 15,6 18,8 62,5 3,1 0,0 
Está jubilado 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 
Está buscando trabajo 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 
Está en otra situación 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Sin estudios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

0,233 

Básica completa 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7 
Media incompleta 28,6 28,6 28,6 0,0 14,3 
Media completa 20,5 30,8 46,2 2,6 0,0 
Técnica incompleta 25,0 16,7 58,3 0,0 0,0 
Técnica completa o universitaria 
incompleta 17,8 22,2 55,6 4,4 0,0 
Universitaria completa o más 30,8 3,8 57,7 0,0 7,7 
ABC1 24,3 16,2 54,1 2,7 2,7 

0,081 
C2 20,0 25,0 55,0 0,0 0,0 
C3 23,5 35,3 29,4 5,9 5,9 
D y E 0,0 20,0 40,0 20,0 20,0 
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Cuadro 28. Estimación del tipo de carne que disminuirá en los próximos cinco (%).Temuco, 

agosto de 2011. 

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Cordero Todas las Carnes P 
Total 43,9 19,5 4,9 4,9 26,8 - 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 38,1 23,8 0,0 4,8 33,3 0,475 
Casado o Vive en pareja 50,0 15,0 10,0 5,0 20,0 
Menor de 35 años 42,9 14,3 0,0 0,0 42,9 

0,947 36 - 55 años 37,5 18,8 6,2 6,2 31,2 
55 años y mas 50,0 22,2 5,6 5,6 16,7 
Masculino 58,3 0,0 8,3 0,0 33,3 

0,229 
Femenino 37,9 27,6 3,4 6,9 24,1 
1-2 integrantes  27,3 18,2 0,0 9,1 45,5 

0,237 3-4  integrantes 52,0 24,0 8,0 0,0 16,0 
5 o más integrantes 40,0 0,0 0,0 20,0 40,0 
No viven niños en casa 44,0 24,0 4,0 8,0 20,0 

0,836 
Menores de 5 años 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 
Entre 5 y 12 años 33,3 33,3 0,0 0,0 33,3 
Entre 13 y 17 años 40,0 0,0 20,0 0,0 40,0 
Mayores de edad 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 
En una gran ciudad 55,0 15,0 5,0 0,0 25,0 

0,315 
En una pequeña ciudad 33,3 44,4 0,0 0,0 22,2 
En un pueblo rural 33,3 11,1 11,1 11,1 33,3 
En el campo 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3 
Hombre 56,0 8,0 8,0 4,0 24,0 

0,089 
Mujer 25,0 37,5 0,0 6,2 31,2 
Trabaja por cuenta propia 37,5 25,0 0,0 12,5 25,0 

0,898 

Es empresario  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Es empleado particular 50,0 10,0 0,0 10,0 30,0 
Es empleado público 25,0 25,0 12,5 0,0 37,5 
Está jubilado 58,3 16,7 8,3 0,0 16,7 
Está buscando trabajo 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
Está en otra situación 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
Básica incompleta 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

0,683 

Básica completa 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Media incompleta 60,0 0,0 0,0 20,0 20,0 
Media completa 29,4 23,5 5,9 5,9 35,3 
Técnica incompleta 33,3 0,0 33,3 0,0 33,3 
Técnica completa o universitaria 
incompleta 40,0 20,0 0,0 0,0 40,0 
Universitaria completa o más 42,9 42,9 0,0 0,0 14,3 
Mapuche 55,6 0,0 0,0 0,0 44,4 

0,281 
No Mapuche 40,6 25,0 6,2 6,2 21,9 
ABC1 36,4 36,4 9,1 0,0 18,2 

0,684 
C2 33,3 16,7 8,3 8,3 33,3 
C3 44,4 22,2 0,0 0,0 33,3 
D y E 66,7 0,0 0,0 11,1 22,2 
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Cuadro 29. Restricción del consumo de carnes rojas por motivos de salud según etnia del 

encuestado (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra Si No 
Total 34,0 66,0 

Mapuche 31,4 68,6 
No mapuche 34,5 65,5 
P=0,617   

 

Cuadro 30. Restricción del consumo de carne de integrantes de la familia del encuestado (%). 

Temuco, agosto de 2011. 

Muestra Si No 
Total 33,2 66,8 
Soltero, Separado, Divorciado o Viudo 33,8 66,2 
Casado o Vive en pareja 32,9 67,1 
P=0,862 
Masculino 32,7 67,3 
Femenino 33,6 66,4 
P=0,847 
1-2 integrantes  34,0 66,0 
3-4  integrantes 37,6 62,4 
5 o más integrantes 24,8 75,2 
P=0,081 
En una gran ciudad  30,8 69,2 
En una pequeña ciudad 32,4 67,6 
En un pueblo rural 48,7 51,3 
En el campo 34,6 65,4 
P=0,183 
Conservador 38,7 61,3 
Liberal 26,2 73,8 
Deportista 24,2 75,8 
Innovador 28,2 71,8 
Otro ¿Cuál? 0,0 100,0 
P=0,067 
Hombre 31,8 68,2 
Mujer 37,5 62,5 
P=0,285 
Mapuche 31,4 68,6 
No mapuche 33,6 66,4 
P=0,722 
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Cuadro 31. Aspectos considerados el comprar carne para consumir durante la semana (%). 

Temuco, agosto de 2011. 

Muestra 
El 

precio 
Que sea 

saludable 
Que sea 
sabrosa 

Que le 
guste a 

todos los 
integrantes 

de la 
familia 

Que sea de 
fácil 

preparación Otro  
Total 19,5 27,8 19,5 26,8 5,5 1,0 

Masculino 21,8 21,1 23,1 27,9 4,8 1,4 
Femenino 18,2 31,6 17,4 26,1 5,9 0,8 
P=0,257             

En una gran ciudad  17,6 27,3 19,8 27,3 6,6 1,3 
En una pequeña ciudad 20,4 34,3 17,6 25,0 1,9 0,9 
En un pueblo rural 30,8 15,4 25,6 17,9 10,3 0,0 
En el campo 15,4 23,1 15,4 42,3 3,8 0,0 

P=0,273             

Conservador 21,7 25,5 18,3 28,5 4,7 1,3 
Liberal 23,0 27,9 26,2 19,7 3,3 0,0 
Deportista 12,9 35,5 21,0 21,0 9,7 0,0 
Innovador 10,3 30,8 15,4 33,3 7,7 2,6 
Otro ¿Cuál? 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 
P=0,461             

Sin estudios 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 
Básica incompleta 44,4 11,1 33,3 11,1 0,0 0,0 
Básica completa 36,4 13,6 22,7 13,6 13,6 0,0 
Media incompleta 17,4 26,1 17,4 34,8 0,0 4,3 
Media completa 20,0 31,9 17,8 24,4 5,2 0,7 
Técnica incompleta 21,4 25,0 21,4 32,1 0,0 0,0 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 17,7 25,0 17,7 33,3 6,2 0,0 
Universitaria completa o más 13,1 31,0 22,6 23,8 7,1 2,4 
P=0,583             
Mapuche 30,0 25,7 14,3 27,1 2,9 0,0 
No mapuche 17,3 28,2 20,6 26,7 6,1 1,2 
P=0,154             
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Cuadro 32. Aspectos considerados el comprar carne para consumir durante el fin de semana 

(%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 
El 

precio 
Que sea 

saludable 
Que sea 
sabrosa 

Que le guste a 
todos los 

integrantes de 
la familia 

Que sea de 
fácil 

preparación Otro  
Total 13,8 22,8 24,2 32,2 6,5 0,5 

Masculino 15,6 18,4 30,6 28,6 6,1 0,7 
Femenino 12,6 25,3 20,6 34,4 6,7 0,4 
P=0,178       

Conservador 15,7 21,7 23,0 34,5 4,3 0,9 
Liberal 16,4 19,7 31,1 23,0 9,8 0,0 
Deportista 6,5 25,8 25,8 30,6 11,3 0,0 
Innovador 7,7 30,8 17,9 35,9 7,7 0,0 
Otro ¿Cuál? 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 0,0 
P=0,536       

Sin estudios 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 
Básica incompleta 22,2 33,3 33,3 11,1 0,0 0,0 
Básica completa 31,8 13,6 36,4 4,5 13,6 0,0 
Media incompleta 8,7 30,4 17,4 39,1 4,3 0,0 
Media completa 14,1 28,9 19,3 30,4 5,9 1,5 
Técnica incompleta 14,3 17,9 28,6 32,1 7,1 0,0 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 11,5 17,7 22,9 41,7 6,2 0,0 
Universitaria completa o 
más 10,7 19,0 31,0 32,1 7,1 0,0 
P=0,404             
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Cuadro 33. Aspectos considerados el comprar carne para consumir durante en un evento 

especial (%). Temuco, agosto de 2011. 

Muestra 
El 

precio 
Que sea 

saludable 

Que 
sea 

sabrosa 

Que le 
guste a 

todos los 
integrantes 

de la 
familia 

Que sea de 
fácil 

preparación Otro 
Total 13,8 10,5 33,8 38,2 2,8 1,0 
1-2 integrantes  18,9 13,2 30,2 33,0 4,7 0,0 
3-4  integrantes 11,6 8,5 33,3 44,4 1,1 1,1 
5 o más integrantes 12,4 11,4 38,1 32,4 3,8 1,9 
P=0,141             
No viven niños en casa 16,0 12,2 29,5 37,8 4,5 0,0 
Menores de 5 años 13,0 8,7 37,7 36,2 2,9 1,4 
Entre 5 y 12 años 10,1 10,1 38,4 38,4 1,0 2,0 
Entre 13 y 17 años 16,7 9,3 35,2 38,9 0,0 0,0 
Mayores de edad 9,1 9,1 27,3 45,5 4,5 4,5 
P=0,711             
En una gran ciudad 14,1 9,3 35,7 37,4 3,1 0,4 
En una pequeña ciudad 13,9 12,0 30,6 40,7 0,9 1,9 
En un pueblo rural 10,3 12,8 35,9 38,5 0,0 2,6 
En el campo 15,4 11,5 26,9 34,6 11,5 0,0 
P=0,451             
Conservador 15,7 12,3 28,9 38,7 2,6 1,7 
Liberal 16,4 8,2 39,3 31,1 4,9 0,0 
Deportista 6,5 9,7 43,5 40,3 0,0 0,0 
Innovador 7,7 5,1 41,0 41,0 5,1 0,0 
Otro ¿Cuál? 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 
P=0,375             
Hombre 12,5 10,8 33,1 40,5 2,0 1,0 
Mujer 17,3 9,6 35,6 31,7 4,8 1,0 
P=0,384             
Sin estudios 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0 
Básica incompleta 22,2 22,2 22,2 22,2 11,1 0,0 
Básica completa 27,3 13,6 31,8 22,7 4,5 0,0 
Media incompleta 8,7 30,4 26,1 34,8 0,0 0,0 
Media completa 15,6 10,4 31,1 38,5 2,2 2,2 
Técnica incompleta 17,9 7,1 39,3 28,6 3,6 3,6 
Técnica completa o 
universitaria incompleta 9,4 8,3 30,2 50,0 2,1 0,0 
Universitaria completa o más 10,7 6,0 45,2 34,5 3,6 0,0 
P=0,147             
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Cuadro 34.  Preferencia del tipo de carne para eventos especiales (%). Temuco, agosto de 

2011. 

 

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Pavo Cordero Chivo Otra  
Total 61,8 11,2 22,2 1,8 2,0 0,2 0,8 
Menor de 35 años 65,3 11,2 20,4 1,0 2,0 0,0 0,0 
36 - 55 años 63,7 13,0 18,6 0,9 2,3 0,5 0,9 
55 años y mas 52,9 6,9 33,3 4,6 1,1 0,0 1,1 
P=0,142 
Masculino 61,2 11,6 23,1 0,7 2,0 0,0 1,4 
Femenino 62,1 11,1 21,7 2,4 2,0 0,4 0,4 
P=0,761 
No viven niños en 
casa 57,1 12,2 27,6 1,3 1,3 0,6 0,0 
Menores de 5 años 65,2 8,7 20,3 2,9 2,9 0,0 0,0 
Entre 5 y 12 años 63,6 15,2 15,2 2,0 2,0 0,0 2,0 
Entre 13 y 17 años 64,8 5,6 22,2 1,9 3,7 0,0 1,9 
Mayores de edad 68,2 9,1 22,7 0,0 0,0 0,0 0,0 
P=0,788 
Hombre 63,2 11,8 20,3 1,7 2,4 0,0 0,7 
Mujer 57,7 9,6 27,9 1,9 1,0 1,0 1,0 
P=0,377 
Mapuche 52,9 11,4 31,4 0,0 2,9 0,0 1,4 
No mapuche 63,6 11,2 20,3 2,1 1,8 0,3 0,6 
P=0,337 
ABC1 66,7 10,3 18,6 1,9 1,9 0,0 0,6 
C2 64,3 10,1 21,7 1,6 2,3 0,0 0,0 
C3 50,0 15,9 28,4 2,3 1,1 1,1 1,1 
D y E 59,3 7,4 25,9 0,0 3,7 0,0 3,7 
P=0,521 
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Cuadro 35.  Frecuencia de comidas en restaurantes (%). Temuco, agosto de 2011. 

 

Muestra 
Diaria 
mente 

2-3 veces 
a la 

semana 

1 vez a 
la 

semana 
Ocasional 

mente 
Otra 

Frecuencia 
1 vez 
al mes Nunca 

Total 0,8 8,3 9,5 63,3 8,8 3,5 6,0 
Masculino 0,7 9,5 10,9 60,5 6,8 3,4 8,2 
Femenino 0,8 7,5 8,7 64,8 9,9 3,6 4,7 
P=0,672        
En una gran ciudad  0,4 9,7 11,9 58,6 8,8 3,1 7,5 
En una pequeña 
ciudad 0,9 5,6 9,3 63,0 13,9 4,6 2,8 
En un pueblo rural 2,6 10,3 2,6 74,4 0,0 5,1 5,1 
En el campo 0,0 3,8 0,0 88,5 0,0 0,0 7,7 
P=0,061        
Hombre 1,0 7,8 9,8 63,2 9,5 3,7 5,1 
Mujer 0,0 9,6 8,7 63,5 6,7 2,9 8,7 

P=0,685        
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Cuadro 36.  Elección del tipo de carne a consumir en restaurantes (%). Temuco, agosto de 

2011. 

 

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Pavo Cordero Pescado Otra  
Total 28,5 7,2 26,8 5,5 1,0 25,2 5,8 
Soltero, Separado, Divorciado o 
Viudo 26,8 5,6 33,8 5,6 1,4 21,8 4,9 
Casado o Vive en pareja 29,5 8,1 22,9 5,4 0,8 27,1 6,2 
P=0,342 
Masculino 25,2 7,5 25,2 4,8 0,7 27,2 9,5 
Femenino 30,4 7,1 27,7 5,9 1,2 24,1 3,6 

P=0,260 
1-2 integrantes  21,7 7,5 29,2 8,5 0,0 23,6 9,4 
3-4  integrantes 31,7 8,5 26,5 4,2 1,6 23,3 4,2 
5 o más integrantes 29,5 4,8 24,8 4,8 1,0 30,5 4,8 

P=0,352 
En una gran ciudad  28,6 6,6 28,6 5,7 1,3 21,6 7,5 
En una pequeña ciudad 31,5 6,5 24,1 6,5 0,9 28,7 1,9 
En un pueblo rural 17,9 15,4 28,2 5,1 0,0 28,2 5,1 
En el campo 30,8 3,8 19,2 0,0 0,0 38,5 7,7 
P=0,475 
Hombre 29,4 8,1 24,7 5,1 0,7 26,4 5,7 
Mujer 26,0 4,8 32,7 6,7 1,9 22,1 5,8 
P=0,486 
Mapuche 22,9 4,3 31,4 4,3 1,4 32,9 2,9 
No mapuche 29,7 7,9 25,8 5,8 0,9 23,6 6,4 
P=0,398 
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Cuadro 37. Lugar de compra de carne (%). Temuco, agosto de 2011. 

Muestra Supermercado Carnicería Otro 
Total 45,2 53,2 1,5 
Menor de 35 años 49,0 50,0 1,0 
36 - 55 años 42,8 54,9 2,3 
55 años y mas 47,1 52,9 0,0 
P=0,494       
No viven niños en casa 48,1 50,6 1,3 
Menores de 5 años 47,8 50,7 1,4 
Entre 5 y 12 años 44,4 52,5 3,0 
Entre 13 y 17 años 38,9 61,1 0,0 
Mayores de edad 36,4 63,6 0,0 
P=0,719       
Conservador 43,8 55,3 0,9 
Liberal 47,5 52,5 0,0 
Deportista 48,4 50,0 1,6 
Innovador 46,2 46,2 7,7 
Otro  33,3 66,7 0,0 
P=0,119       
Trabaja por cuenta propia  36,5 62,5 1,0 
Es empresario  36,8 63,2 0,0 
Es empleado particular 53,2 44,7 2,1 
Es empleado público 42,5 56,2 1,2 
Está jubilado 46,7 51,1 2,2 
Está buscando trabajo 75,0 25,0 0,0 
Está en otra situación  0,0 100,0 0,0 
P=0,249       
Sin estudios 0,0 100,0 0,0 
Básica incompleta 44,4 55,6 0,0 
Básica completa 45,5 54,5 0,0 
Media incompleta 13,0 87,0 0,0 
Media completa 49,6 48,1 2,2 
Técnica incompleta 46,4 53,6 0,0 
Técnica completa o universitaria incompleta 54,2 43,8 2,1 
Universitaria completa o más 38,1 60,7 1,2 
P=0,097       
Mapuche 48,6 0,5 0,0 
No mapuche 44,5 0,5 1,8 
P=0,465       
ABC1 44,2 0,5 1,9 
C2 45,0 0,5 2,3 
C3 50,0 0,5 0,0 
D y E 37,0 0,6 0,0 
P=0,670       
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Cuadro 38. Satisfacción con la alimentación en consumidores de carne (%). Temuco, agosto 

de 2011. 

 

Muestra Insatisfechos Satisfechos 
Total 8,5 91,5 
Soltero, Separado, Divorciado o Viudo 26,5 36,3 
Casado o Vive en pareja 73,5 63,7 
P=0,250   
1-2 integrantes  20,6 27,0 
3-4  integrantes 50,0 47,0 
5 o más integrantes 29,4 26,0 
P=0,708   

En una gran ciudad  58,8 56,6 
En una pequeña ciudad 11,8 28,4 
En un pueblo rural 17,6 9,0 
En el campo 11,8 6,0 
P=0,066   
Conservador 61,8 58,5 
Liberal 11,8 15,6 
Deportista 14,7 15,6 
Innovador 11,8 9,6 
Otro ¿Cuál? 0,0 0,8 
P=0,938   
Trabaja por cuenta propia  23,5 26,2 
Es empresario 0,0 5,2 
Es empleado particular 41,2 34,7 
Es empleado público 17,6 20,2 
Está jubilado 14,7 10,9 
Está buscando trabajo 2,9 1,9 
Está en otra situación 0,0 0,8 
P=0,788   
Mapuche 5,9 18,6 
No mapuche 94,1 81,4 
P=0,062   
 


