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1 INTRODUCCION

La carne es una fuente de alimentacion rica erejmrag de alto valor, minerales y
vitaminas que deben ser consumidas por el ser hmraansu dieta habitual. Ademas, es un
alimento que ocupa una parte importante del presipulestinado a la compra de alimentos en

el hogar.

En Chile, en los ultimos afios se ha observado oreato en el consumo de carnes, no asi
de carne bovina, la cual a lo largo de los aficsd@gradualmente sustituida principalmente por
la carne de ave y cerdo, de facil preparacién yuwanmayor diversidad de presentaciones que la
carne bovina. Esto se basa principalmente en s, wa que el precio de la carne bovina es
notoriamente mas alto que las otras carnes, adéeniaspreocupacion por el cuidado de la salud
por parte del consumidor y de las campafas pudiiagt llevadas a cabo por la industria de la

carne de ave y cerdo.

El consumo de carne a nivel nacional registréleafie 2011 cifras historicas. Segun el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE, 2011) ¢bslenos en el afio 2010 consumieron 81,9
kilogramos per capita. Del total de kilos de caeh&0,5% correspondié a cerdo y ave, cifras
totalmente opuestas si se compara con las de l0aa2o$, cuando la carne bovina representaba
69,5% del total.

Se han encontrado diferencias en el consumo de @rrrelacion a distintas variables
sociodemogréficas tales como, edad, estilo de widapacion del jefe de hogar, nivel de
estudios, presencia y edad de los nifios en el het@a, grupo socioecondémico, entre otros.
Estas variables influyen en las preferencias deswmidor al momento de comprar carne para su
consumo. Estudios recientes indican que el consdeiocarne se relaciona ademas con
componentes del bienestar subjetivo, como la satigfn con la vida y con la alimentacién, que

influyen en la calidad de vida de la persona. 8ibargo, las investigaciones al respecto son aun



escasas, ya que la satisfaccion con la vida safbaaglo principalmente en medir resultados del
cuidado de la salud y de los servicios sociales)dsi necesario generar informacién en otros

dominios de la vida, como la alimentacion.

En base a estos antecedentes, el objetivo genetaprdsente estudio tipo descriptivo-
exploratorio es caracterizar los habitos de consyroompra de carne en la ciudad de Temuco,
Region de La Araucania, Chile.

Objetivos especificos

1. Caracterizar los habitos actuales de consumo ae ear el hogar, los cambios ocurridos
en un periodo de cinco afos atras, los cambiosptagos hacia el futuro y los motivos

asociados a los cambios en el consumo.

2. Identificar los principales aspectos considerados @ consumidor al momento de
comprar carne para diferentes ocasiones de consemdentificar el tipo de carne
preferida para consumir en eventos especiales.

3. Describir los habitos de consumo de carne fueraaigdr.

4. Determinar si se restringe el consumo de carnas pgr motivos de salud.

5. Distinguir diferencias en las variables estudiadaegun las caracteristicas
sociodemograficos y psicogréaficas del consumidor.

6. Distinguir diferencias en las variables estudiagkgin la satisfaccion con la alimentacion

del consumidor.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA.

2.1 Situacion mundial de la carne.

Segun la Organizacion Para la Agricultura y Alitaeion (FAO, 2011), el consumo per
capita de carne no ha tenido un aumento signiicati nivel mundial en general en los ultimos
afos, pero en paises en desarrollo el consumdpgada ido aumentado de manera sostenida y
la tasa de crecimiento de la poblacion continGadsiemayor que la de paises desarrollados
(FAO, 2009). Un informe de la Organizacion par&Claoperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD) indica que la tasa de expansion de la pwdocy del consumo en paises no
pertenecientes a la OECD, principalmente en ddkawanenos desarrollados, sobrepasa la tasa
de expansion de los paises OECD, y que esta teadsnextenderia hacia el afio 2015 (ODEPA,
2007).

La tendencia mundial de consumo de carne estdasajecambios, la forma en la
distribucion de los distintos tipos de carne, ydasbios supuestos en las preferencias hacia la
carne, a menudo se relacionan con crisis alimeastaomo la encefalopatia espongiforme bovina
(Smith et al., 1999), ademés del efecto de los brotes de fielbwsaaque continta afectando el
comercio e influyendo en el consumo de carne bo(@AEPA, 2007), siendo reemplazada por
la carne de cerdo y ave (FAO, 2011). Segun Resudre¢2003), en un estudio realizado en
Reino Unido, el consumo de carne ha disminuido diels una mayor preocupacion por la
seguridad de la carne, bienestar animal y la pmdncde la carne mas natural, ademas de la
preocupacién del consumidor en relacion a la dietssalud, estilos de vida variables y la
disponibilidad de alimentos preparados que ofr@sayor conveniencia.



2.2 Situacion nacional de la carne.

Durante el afio 2010 (INE, 2011), los chilenos ateaon un récord en el consumo
aparente de carnes, con 81,9 kilogramos per c&pipgrando en 3,7% la cifra de 2009, que fue
de 79,0 kilogramos. La produccion nacional total cdene durante el 2010 aumentd 3,7%,

totalizando una oferta de 1,32 millones de tonaada

La carne de ave en 2010 lidera el consumo nacmpelente con 33,3 kilogramos por
habitante, evidenciando una variacion anual de 4(28a esta cifra, el consumo de carnes de ave
y cerdo alcanzo el 70,5% del total en el pais, $6;Y kilogramos (INE, 2011), esto se ha
asociado a una mayor preocupacion por la saludsufiReccion, 2003; Cosgrove, 2005),
evolucién de los precios relativos y una mayor pupacion por los efectos de las carnes rojas en
las salud de las personas, la falta de desarrellproductos convenientes y atractivos, ausencia
de marcas que garanticen la calidad de la carnmdgd¢Vargaset al.,. 2000) y a los cambios
relativos en los precios (Yen y Huang, 2002; Fid20Q5; ODEPA, 2007). En el segundo lugar
de las preferencias se ubica la carne de cerdojrcdotal anual de 24,4 kilogramos por persona
y un incremento anual de 1,7%. La carne de vacambién registrO un aumento en su consumo
aparente de 5,4%; con 23,6 kilogramos per capiteofsumo de carne ovina y equina fue de 0,2
y 0,4 kilogramos por persona, respectivamente. iséglEncuesta de Presupuestos Familiares
realizada en Chile en el afio 2007, el 22% del pe=sto de los hogares se destina a

alimentacién, dentro de este porcentaje el 16% st a carne (INE, 2007).



2.3 Factores que influyen en el consumo de carne.

2.3.1 Preocupacion por la saludEn otros paises el consumo de carnes rojas handisio,
principalmente, porque el consumidor presenta urayom preocupacion por la salud
(Resurreccion., 2003; Cosgroeeal., 2005). Esto se asocia, tanto en Chile como smpéises
desarrollados, especialmente en estratos socioetoo® medio-alto y alto a una preocupacion
por comer saludable que se ha ligado principalmartenecesidad de restringir el consumo de
grasas y de alimentos altos en colesterol, engelales se identifica principalmente la carne
bovina (De la Vega, 2003). El consumo de carnessreg ha vinculado con el aumento del riesgo
de enfermedades cardiovasculares, diabetes tipoahger de colon (Cosgrove, 2005; Kelemen
et al., 2005; Steffenet al., 2005; Kontogianniet al., 2008; Ashayeet al., 2010.), lo que ha
favorecido el consumo de carne de aves y cerdor{ddoret al., 2003; Resurreccion, 2003).
Desde la década de los 70 ha disminuido el conslenmarne bovina y aumentado el consumo de
cerdo y ave, lo que se atribuye a que los consussdarefieren carnes con menor contenido de
grasa y colesterol (Brown y Schrader, 1990; Ch8bgin, 1990; Alston y Chalfant, 1991; Capps
y Schmitz, 1991; McGuirlet al., 1995;). Estudios realizados en Inglaterra pgpSay Schmitz
(1991), MINTEL (1997) y Resurreccion (2003) indicaque la disminucioén en el consumo de
carne de cerdo y carne bovina y el aumento erglesta de carnes de pollo y pescado se asocian
a una mayor preocupacion por su salud, aspectasianales, carnes con menor contribucion de
calorias y menor susceptibilidad a enfermedadeagirSBesurreccion (2003) las preocupaciones
de los consumidores en relacion a la carne bowéresscian con el colesterol alto, contenido de

calorias e ingredientes artificiales.

Los factores que se sefialan como causas de la dancegciente de carne bovina son
esencialmente cambios en la dieta alimenticia ¢gamente en China y en los paises del
sudeste asiatico) crecimiento demografico, auméat@a demanda en el corto plazo por parte de
Japon y Corea, luego de los sucesos de la encaf@opspongiforme bovina; aumento en el

nivel de ingreso de paises como Egipto, Indonddiéxico, Filipinas y Rusia; cambios de



exportadores netos a importadores netos de mercadus China y la Unién Europea (ODEPA,

2007). En Estados Unidos, entre los factores m@eriantes que influencian el cambio en la
demanda de carnes se encuentran: un aumento eaoleupacion por la salud, cambio en el
perfil demografico, necesidad de conveniencia, @&sedel incremento en los precios relativos y
un incremento en las salidas a comer fuera delr{@2DA/AERS, 2002).

4.3.2 Precio de las carnes.a preferencia de las carnes se asocian al precada una, siendo

la carne bovina la que sufre mas cambios relat@rotos precios (Yen y Huang, 2002; Fidan,
2005; ODEPA, 2007; Nufiest al., 2010; FAO, 2011). Un factor relacionado con el
comportamiento del precio es el ingreso de los wordores (Heimaret al., 2001). Un estudio

en Turquia sefiala que un incremento en los preeda carne bovina aumentaria paralelamente
el consumo de carne de pollo (Fidan, 2002). Menkleaal. (1993) determinaron que el precio
relativo ejerce un efecto negativo estadisticamsiggificativo en la percepcion de la carne
bovina en relacion a las demas carnes. En Estadido$) Chavas (1989) obtuvo que los
cambios en el consumo se atribuyen a cambios goréo$os de la carne y en los estilos de vida
de los consumidores. No obstante Piedllral. (1995) determinaron que el precio ocupo el tercer
lugar como atributo de mayor importancia en laa@tecde la carne. Jeremiah (1982) llego a la
conclusion que el precio es uno de los cuatro ws§de mayor importancia al momento de
decidir la compra de carne, esto no concuerda e@efialado por Beharrell y Denison (1991),
guienes en una encuesta en Inglaterra, encontigquenel precio es el atributo de menor
importancia para la eleccion de la carne lo quewgerda con los resultados de Hual. (1995),
guienes al revisar numerosos estudios similarasglaperon que el precio es el atributo que
menos afecta el consumo de carne. Estos resulsmogongruentes con estudios previos en
Chile (Schnettleet al., 2008a, 2009a) en los cuales se obtuvo que la tarpoa del precio en la
decisiéon de compra de carne bovina es secundaieeria y Sanchez (2009) sefalaron que por
efecto de las crisis alimentarias que provoca Eopatia espongiforme bovina las personas

buscan seguridad alimentaria la que se reflejanarvariacion de precios de la carne bovina.



El precio suele ser un importante elemento deguweai el proceso de decision de compra,
en efecto, en Chile y en el mundo, esto ha inflledoel desplazamiento de la estructura de
consumo hacia las carnes blancas. El consumidoronobddeno prefiere la carne bovina. Sin
embargo, en los Ultimos afios, una buena estratiegimercado y el menor precio de las carnes
blancas ha ido incrementando en consumo nacionpblites “parrilleros” y cerdo (De la Vega,
2003). En el proceso de decision de compra indid®mo, la familia distribuye sus recursos
econdmicos para cubrir sus necesidades, las qunealroente aumentan cuando mejora su nivel

de ingresos.

2.3.3 Otros factores que influyen en el consumo @arnes.Otros factores que influyen en el
consumo es el nivel de desarrollo del pais, yaejusnsumo de carne per capita en algunos
paises industrializados es alto, mientras en lésepaen desarrollo un consumo per capita de
carne inferior a 10 kg debe considerarse insufieign con frecuencia causa subnutricion y
malnutricion (FAO, 2009).

De la Vega (2003) sefiala que la popularidad dedates rojas se ha visto afectada por la
publicidad negativa hacia el consumo de alimentasag, con alta proporcién en acidos grasos
saturados y en colesterol, por cuanto se les g&ibuna incidencia importante en las
enfermedades coronarias. Para la mayoria de Iésnokila carne constituye un componente
importante de la dieta y, en ciertas reunionesaexii es insustituible. Tilmaet al. (2002),
Pimentel y Pimentel (2003) y McMichael al. (2007), indicaron que algunos consumidores
consideran a la carne como un alimento perjudiggah el medioambiente debido a un uso
ineficiente de la tierra y de la energia, y poemaision de gases en la produccion de carne. En
Rusia los productos carnicos tienden a representaito estatus, que a su vez se relaciona con
un mayor nivel de vida (Ganskau, 2006). Fuetstal. (1996), Norman y Conner (1996) y
Lindeman y Stark (1999), determinaron que las @iesnacerca de la carne, valores personales,
la nutricion, dificultades y beneficios del veg@aismo, demografia, uso y confianza en las
fuentes de informacion, el nimero de amigos y failfa vegetariana, son los factores que

pueden influir mayoritariamente en el consumo daean Australia.



2.4 Aspectos sociodemograficos y consumo de carne.

La eleccion de diferentes tipos de alimentos estad@ por factores externos e internos
del consumidor. Dentro de estos se incluyen laactenisticas demograficas, econdmicas y de
conocimiento nutricional (Guentheret al., 2005). Segun sean las caracteristicas
sociodemograficas de los consumidores se obser@aciones en las preferencias de consumo
de carne. Cambios en el perfil demografico, rel@aio a composicion del hogar en la demanda
de carne, explican principalmente cambios en ldagbilidad de consumo de carne (Yen y
Huang 2002). Otros autores sefialan a numerosos facteoesados al consumo de alimentos,
dentro de los cuales destacan las variables defreagracomo la edad, género, segmento
socioecondémico, educacion y nivel de ingreso de dossumidores (Burtoret al., 1994;
Greatorex y Mitchell, 1994; Gilbert y Warren, 1995egun lo expuesto por Fortomagtsal.
(2006) las mujeres tienen cierto recelo por lasesrojas o de colores muy oscuros en forma
mas evidente que los hombres. Mcintesal. (1994) y Monneuset al. (1997) determinaron que
las mujeres tienden a preocuparse mayormente gEldnude la salud y esto se manifiesta en un

menor consumo de carnes rojas que los hombres (FIINI997; Wynesst al., 2011).

Aunque el precio parece ser el factor dominanteigflieye en la demanda de productos
carnicos también existe evidencia de efectos imptes y significativos de las caracteristicas
demogréficas, como la composicion del hogar, laanidacion, la localizacion regional,
propiedad de la vivienda, la etnia y género deelagna que planifica las comidas para el hogar
(Yen y Huang, 2002).

Jensen y Schroeter (1992), Burtral. (1994), Thompson y Kidwell (1998), Quagrainie
et al. (1998) y Verbeke (2001) concluyeron que exista orayor preocupacion por la salud,
existiendo un menor consumo de carne bovina empasscon presencia de nifios menores de 12
afios y con mayor educaciéon. Verbekeal. (2002) da cuenta de un incremento en el cuidado po
la salud a medida que aumenta la edad de las p&tson



En Chile se han detectado diferencias en reladi@orssumo de los alimentos de origen
animal asociadas al nivel de ingreso familiar (Megakt al., 2007) y al género (Schnettletr
al.,, 2006). Westet al. (2001) determinaron que la frecuencia de compraaiee bovina esta
influenciada por la edad y género. La frecuenciaatepra de carne bovina y la importancia del
precio como atributo de compra son influidas mayar® por los habitos, edad y género de los
consumidores, que por el precio del producto, gfeiso y educacién del consumidor. En
Inglaterra se han detectado diferencias en el coosle carne dependiendo del género, segmento
socioecondmico y diferencias generacionales. Lgenesiconsumen 45% menos carne bovina a
la semana que los hombres, los segmentos de maggresos tienden a preferir ciertos cortes y
el consumo tiende a disminuir con la edad (MINTER97; MAFF, 1998).

Investigaciones realizadas en Estados Unidos andima relacion importante entre
factores econdmicos y demograficos y la demandade. Estos sugieren que los cambios en el
consumo de carne podrian explicarse principalmentestilos de vida de los consumidores. Las
variables incluyen la composicion del hogar, edadod miembros del hogar, educacion del jefe
del hogar, variables de urbanizacion, residen@aipdad de la vivienda, raza, el grupo étnico, el
género de la persona que prepara las comidas (Yidnayng, 2002). Estudios realizados en
México indican que los factores relacionados conoslsumo de carne bovina son la tradicion
familiar, la facilidad de preparacion y el precidufiez et al., 2010). En Estados Unidos,
Guenthert al. (2005) determinaron que el lugar de residenciavgl mle estudios se asocian a un

alto o bajo consumo de carne bovina o cerdo.

2.5 Bienestar subjetivo y satisfaccion con la aliméacion.

Se dice que un sujeto posee un alto bienestartsubge expresa satisfaccion con su vida
y frecuentes emociones positivas, y sélo infreemente siente emociones negativas (Diaz,
2001). En un principio los investigadores se ceatr&n correlacionar el bienestar subjetivo y las

caracteristicas demogréficas como sexo, edad,,saindreso, entre otras (Cuadra y Florenzano,
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2003). A partir de los aflos ochenta se populaneaas acepciones con respecto al bienestar
subjetivo. La primera se refiere a la satisfacgjtibal con la vida, que se considera distinta de la
satisfaccion relativa a dominios especificos, tat@mo el trabajo, el matrimonio, la paternidad, la

salud, la vejez y las relaciones sociales. La sgmatude a las modalidades de evaluacion, estas

evaluaciones se refieren a patrones de éxito gestmocionales (Diener, 1993).

Las tendencias en la investigacion del bienestajeguo se centran en cuales individuos
y cuales paises estan mas satisfechos con la Vig@ables como la edad, género, raza,
educacion, ingresos, estatus familiar y estadocidéd de vida familiar muestran asociaciones
muy débiles con la mayoria de las evaluacionestuag de calidad de vida (Veenhoven, 1984).
Moonset al. (2006) sefialan que el estudio y la medicion datdstar subjetivo ha generado gran
interés en los dltimos 15 afios, evaluando principate resultados del cuidado de la salud y de
los servicios sociales, por lo que existe aun asicdisrmacion en relacién a otras dimensiones de
las necesidades de las personas. Dentro de éstiamdmtacion humana se ha convertido en uno
de los temas principales de discusion dentro déitaroientifico, dado que hay evidente relacion
entre la alimentacion y la salud. Ademas, el comsuai® alimentos se encuentra mediado por
muchos factores al margen de los estrictamentaeciautales Es asi como la eleccion de los
alimentos ha sido reconocida como un proceso gonkega motivaciones psicoldgicas, sociales,

culturales, econémicas y biolégicas (Bisogral., 2002).

Uno de los requisitos para que la gente esté canteon su vida, es la buena
alimentacion. Muy pocos alimentos crean descontemtdas personas. En lugares donde la
comida es abundante, los alimentos no ocupan war logportante en la mente de las personas
como lo hacen en zonas donde el suministro alicientis escaso, sin embargo, si se considera
gue la alimentacion implica la eleccién, compragparracion, consumo y desecho de los
alimentos, es posible sugerir que ocupa una parperiante de la vida de las personas aun

cuando se disponga de suficientes recursos ecoosificunertt al., 2007).

En un estudio previo en Inglaterra, Dearal. (2007) concluyeron que existe relacion
entre un buen estado de salud y una mayor sai&@m@acon la alimentacion. Estos autores
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evaluaron distintos atributos como nivel de ingse$@bilidades, salud, entre otros. Como era de
esperar la satisfaccion con la alimentacion fuébwtta a los ingresos, buena de salud y
condiciones de vida. Ademas, el estudio arroj6 gumemayor grado de conocimiento de los

alimentos y mejores instalaciones de almacenamigatéstos mejoran la satisfaccion con la

alimentacion de las personas.

Un estudio exploratorio en estudiantes de la Usidad de la Frontera en Temuco,
realizado por Schnettlegt al. (2011b), indicé altos niveles de satisfaccion anmuestra
estudiada (56,2% satisfecho y 25% extremadametigfesfo), lo que da cuenta de un nivel de
bienestar subjetivo positivo. Similares conclusgpise obtuvieron en relacién a los niveles de
satisfaccién con la alimentacion (46,4% satisfegh®5,7% extremadamente satisfecho), esto
evidencia un alto nivel de bienestar subjetivo @taaion a los habitos alimentarios.
Paralelamente, estos autores concluyeron que lablarpertenencia étnica ejerce una fuerte
asociacion con el menor o mayor nivel de bienestbjetivo general (satisfaccion general con la
vida) como especifico en relacion con la alimedtacEsta ultima se relaciond con el lugar de
residencia de los estudiantes, la etnia, el gépeanvel de estudios de la persona que aporta el
principal ingreso al hogar y con ciertos habitoxdesumo de alimentos. Asi, se determind que
la mayor proporcion de estudiantes encuestadoseguétaron estar extremadamente satisfechos
con su alimentacién consumen carne en forma diamientras que las personas satisfechas con

su alimentacién en mayor proporcién consumen cdosea tres veces por semana.

Schnettleret al. (2011c) en un estudio realizado con personas igeromapuche en la
Region Metropolitana, determinaron que la probdadi de una alta satisfaccion con la propia
alimentaciéon aumenta en la medida que en el hogiéa dersona viven menos nifios, realiza un
mayor gasto en alimentacion, consume algunos alosemapuches, tiene 55 afios 0 mas,
modera el consumo de carnes rojas, consume alimsima@ditivos, procura equilibrar el trabajo
y la vida privada, no lee las etiquetas de los petmb y si tuvo amigos mapuches en la escuela.
Otros estudios recientes relacionan el nivel disfaation con la alimentacién y las preferencias
hacia carne de cordero (Schnetdeal., 2011a; Ruff, 2011) y yogurt con diferentes ingeaties
funcionales (Schnettlet al., 2010).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Disefio de la investigacion.

La investigacion realizada es de tipo exploratona, experimental, correlacional,

transversal, sobre medidas independientes de dadigie estudio.

3.2 Unidades de estudio.

La unidad de estudio correspondio a personasugrarf responsables de las compras de
carne para su hogar en la ciudad de Temue.muestra estuvo compuesta por 400
consumidores, cuyo numero fue obtenido mediantériaula de muestreo aleatorio simple para
poblaciones no finitas (N> 100.000), considerand809de confianza y 5% de error de

estimacién con p y q de 0,5 (Fernandez, 2002).

3.3 Instrumento.

Para recoger la informacion se utiliz6 como insgato un cuestionario con una pregunta
filtro inicial para corroborar la pertinencia deslanidades de estudio, ademas de preguntas
cerradas y escalas de actitud tipo Likert, queiezgn que el entrevistado indique el grado de
acuerdo o desacuerdo con respecto a una variedatiraciones. Con preguntas cerradas se

consultd la frecuencia de consumo de carne, asocide la carne como alimento, tendencia en
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el consumo, variacion del consumo de carnes, cegin del consumo por motivos de salud,
aspectos que considera al momento de comprar dagae,de compra.

El cuestionario incluyé ademas la escala SWFL ¢&atiion with Food-related Life), que fue
propuesta y probada por Grunettal. (2007) en ocho paises europeos, mostrando adecuado
niveles de consistencia intermade Cronbach 0,83) y la existencia de una solamiiba que
agrupa los cinco items de la escala. Los items kohos alimentos y comidas son elementos
muy positivos en mi vida. 2. Yo estoy muy complacitbn mi alimentacion. 3. Mi vida en
relacion a los alimentos y comidas se acerca al.ide Respecto a los alimentos, mi condicién
de vida es excelente. 5. Los alimentos y comidagprmpgorcionan gran satisfaccion en mi vida
diaria. El encuestado debié responder su gradccderdo con cada una de estas afirmaciones
mediante una escala tipo Likert de 6 niveles (nmletamente en desacuerdo, 6: completamente
de acuerdo). Esta escala ha sido probada adem@silenpor Schnettleet al. (2010) ¢ de
Cronbach 0,833), Ruff (2011% de Cronbach 0,823), Schnettktral. (2011b) ¢ de Cronbach
0,819) y Schnettleet al. (En prensa)o de Cronbach 0,878), mostrando adecuados niveles de
consistencia interna en los diferentes estudidzae®s.

Finalmente se incorporaron preguntas de clasificacsociodemografica de los
encuestados: estado civil, edad, género, niumeliatelgrantes del grupo familiar, presencia y
edad de nifios en el hogar, residencia, estilo die autodeclarado, ocupacion del jefe de hogar y
etnia. Para determinar el estrato socioecondmicoial pertenece el consumidor, se pregunto el
nivel educacional del jefe de hogar y la tenend@aud grupo de bienes que propone el Mapa
Socioecondmico de Chile basado en el Censo de 2abRérk, 2004).
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3.4 Procedimiento.

Luego de validacion de contenido del cuestionaoio el 2,5% de la muestra, luego se
aplico la encuesta personalmente a la salida dersm@pcados de la ciudad de Temuco
(Supermercados Santa Isabel sector Fundo el Cayfiemuco centro, Muiioz Hermanos sector
Feria Pinto, Lider Express Temuco sector centrol yrfeébol Avenida Recabarren) entre los
meses de junio y agosto de 2011. La seleccion midividuo a encuestar fue realizada

completamente al azar hasta completar en nimesaalestas requeridas.

3.5 Analisis estadistico.

La extraccion de factores de la escala SWFL seizéealon analisis factorial de
componentes principales, considerando autovaloragores que 1 (Haiet al., 1999). La
consistencia interna de la escala fue calculadadasal coeficiente alfa de Cronbach global
(Pérez, 2005).

Se realiz6 un andlisis descriptivo de frecuenciablas de contingencia y se uso el
estadistico Chi Cuadrado, que permite inferir & donas magnitudes de frecuencia de casos de
la poblacién pueden ser consideradas tendencisodéaaion (Levin y Rubin, 1996).

Todos los andlisis estadisticos se realizaron eragrama SPSS 16.0, version en espariol
para Windows.
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4. PRESENTACION Y DISCUSION RESULTADOS.

La presentacién de resultados considera los gumnelentes a la muestra total y a aquellas
variables de segmentacion en que se observaromertlifas estadisticas. Los resultados
correspondientes a las variables en que no seisbtawdiferencias significativas se incluyeron en
anexos. El Cuadro 1 presenta la composicion deukestra segun las variables de segmentacion

utilizadas.

Cuadro 1. Distribucion de los encuestados segun variableés@g@mograficas utilizadas.

Variable de segmentacion Muestra Numero de Distribucion
encuestados %
Soltero, Separado, Divorciado @ 142 35,5
Estado Civil Viudo
Casado o Vive en pareja 258 64,5
Menor de 35 afios 98 24,5
Edad 36 - 55 afos 215 53,8
55 aflos y mas 87 21,7
3 Masculino 147 36,8
Genero Femenino 253 63,2
1-2 integrantes 106 26,5
Tamafio grupo familiar 3-4 integrantes 189 47,3
5 0 mas integrantes 105 26,2
No viven nifios en casa 156 39,0
Menores de 5 afios 69 17,2
Presencia y edad de nifios| Entre 5 y 12 afios 99 24,8
Entre 13 y 17 afios 54 13,5
Mayores de edad 22 5,5
En una gran ciudad 227 56,8
Residencia En una pequefia ciudad 108 27,0
En un pueblo rural 39 9,7
En el campo 26 6,5
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Cuadro 1. Distribucion de los encuestados segun variablegod®mogréaficas utilizadas.

(Continuacién)

Variable de segmentacion Muestra Numero de ‘Distribucién
encuestados %
Conservador 235 58,8
Liberal 61 15,1
Estilo de vida Deportista 62 15,5
Innovador 39 9,8
Otro ¢ Cual? 3 0,8
Género de la persona que |Masculino 296 74,0
aporta el ingreso Principal | Femenino 104 26,0
Trabaja por cuenta propia 104 26,0
Es empresario 19 4,8
Es empleado particular 141 35,2
Ocupacion Es empleado publico 80 20,0
Esta jubilado 45 11,2
Esta buscando trabajo 8 2.0
Esta en otra situacion 3 0,8
Sin estudios 3 0,8
Basica incompleta 9 2,1
Béasica completa 22 55
Nivel de estudios Media incompleta 23 58
Media completa 135 33,8
Técnica incompleta 28 7,0
Téc. Completa o Univ.incompleta 96 24,0
Universitaria completa 0 mas 84 21,0
Etnia Mapuche 70 17,5
No mapuche 330 82,5
ABCL1 (Alto y medio-alto) 156 39,0
. - C2 (Medio-medio) 129 32,2
Grupo socio-econémico _ i
C3 (Medio-bajo) 88 22,0
Dy E (Bajo y muy bajo) 27 6,8

Cabe sefalar que los niveles socioecondmicos Dsg Bresentan en conjunto, debido al bajo

namero de participantes pertenecientes a esto®gmgrioecondémicos en la muestra obtenida.
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4.1 Consumo de carne en el hogar

4.1.1 Frecuencia de consumo de carnéa mayor proporcion de encuestados consume carne
“dos a tres veces a la semana” (68,8%), seguidd‘pariamente” (13,5%) (Cuadro 2). Estos
resultados coinciden con lo obtenido por Fica (2008chnettlert al. (2006, 2008b, 2011a) en
estudios previos realizados en la ciudad de Temueo la Regidon Metropolitana, en los cuales
predomind la frecuencia de consumo de dos a tressveor semana. Se observaron diferencias
segun estado civil, género de la persona que apbirigreso principal, la presencia y edad de los

nifios en el hogar (R0,05) y numero de integrantes del hogax (R001).

Cuadro 2. Frecuencia de consumo de carne en el hogar. Teragosto de 2011.

Diaria- | 2-3 veces al vez ala] Ocasional- Otra
Muestra Mente | la semana| semana Mente Frecuencia
TOTAL 13,5 68,8 13,0 2,5 2,2
Soltero, Separado, Divorciado o
Viudo 13,4 59,2 20,4 4,9 2,1
Casado o Vive en pareja 13,6 74,0 8,9 1,2 2,3
P=0,002
1-2 integrantes 9,4 55,7 28,3 57 0,9
3-4 integrantes 14,8 74,6 6,9 1,6 2,1
5 0 mas integrantes 15,2 71,4 8,6 1,0 3,8
P=0,000
Ingreso principal Hombre 14,5 72,0 9,5 2,0 2,0
Ingreso principal Mujer 10,6 59,6 23,1 3,8 2,9
P=0,005
No viven nifios en casa 11,5 62,2 17,3 51 3,8
Menores de 5 afios 8,7 78,3 10,1 0,0 2,9
Entre 5y 12 afios 10,1 75,8 13,1 1,0 0,0
Entre 13 y 17 afios 22,2 64,8 9,3 1,9 19
Mayores de edad 36,4 63,6 0,0 0,0 0,0
P=0,004
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Las diferencias segun estado civil se explican lposuperior proporcion de personas
solteras, separadas, divorciadas o viudas, queaucmmscarne “una vez a la semana” (20,4%) y
“ocasionalmente” (4,9%), mientras las personasdass® que viven en pareja consumen en
mayor proporcion carne “dos a tres veces a lasrs&h{@4,0%). Las diferencias segun el tamafio
del grupo familiar se deben a la superior propordé encuestados pertenecientes a familias con
uno a dos integrantes que consumen carne “una lez@mana” (28,3%), y “ocasionalmente”
(5,7%). Las personas de familias con entre tregafr@ integrantes consumen carne en superior
porcentaje “dos a tres veces a la semana” (74,68@ue concuerda con lo expuesto por Barrena
y Sanchez (2009) quienes sefialan que las familés mamerosas consumen carne con mayor
frecuencia que las familias mas pequefias. Lasedié&as en relacion al género de la persona que
aporta el ingreso principal se explican por la mayoporcion de familias cuyo ingreso principal
es aportado por el hombre que consumen carne “tles aeces a la semana” (72,0%), mientras
en las familias en que el ingreso principal estapo por la mujer consumen en una proporcion
mayor “una vez a la semana” (23,1%). En relacig@mesencia y edad de nifios en el hogar, las
diferencias se explican por la superior propordérencuestados de hogares sin nifios en que se
consume carne “ocasionalmente” (5,1%) y de enadestde hogares donde viven solo mayores

de edad que consumen carne “diariamente” (36,4%).

4.1.2 Percepcion del consumidor de la carne comaraknto. Segun resultados de la encuesta
en la ciudad de Temuco, los consumidores asociaoipalmente la carne como una “necesidad”
(38,9%), “buena salud” (19,8%), “placer” y “biermst (19,5% cada uno) (Cuadro 3). Esto
concuerda con lo expuesto por De la Vega (2003, siiala que existen una serie de aspectos
psicolégicos vinculados al consumo de carne y unelids es la necesidad de cubrir la carencia
de consumo. Se observaron diferencias significatsegun edad de los encuestados y grupo

socioeconomico (R 0,05).
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Cuadro 3.  Percepcion por parte de los encuestados a la came alimento segun edad y

grupo socioecondmico (%). Temuco, agosto de 2011.

Muestra 2;?30? glaall:% Placer | Bienestar| Status | Necesidad 8§§a
Total 19,8 2,0 19,5 19,5 0,5 38,0 0,8
Menor de 35 afios 20,4 0,0 25,5 19,4 0,0 33,7 1,0
36 - 55 afios 20,9 0,9 14,9 17,7 0,% 44,7 0/5
55 afios y mas 16,1 6,9 24,1 24,1 1,1 26,4 1,1
P=0,004

ABC1 18,6 0,0 14,7 26,3 0,0 39,1 1,3
C2 17,8 2,3 23,3 10,9 0,8 44,2 0,8
C3 27,3 3,4 20,5 21,6 1,1 26,1 0,0
DYE 11,1 7,4 25,9 14,8 0,0 40,7 0,0
P=0,042

Las diferencias segun edad de los encuestadospieaexpor la mayor proporcién de
personas entre 36 y 55 afos de edad que asocepamre con una “necesidad” (44,7%), por el
contrario las personas de 55 afios y mas asociemnslmo de carne con “mala salud” (6,9%).
Diferencias segun grupo socioecondémico se explicana superior proporcion de personas del
segmento ABC1 que asocian a la carne a “biene@6ér3%), muy por el contrario las personas

del segmento D y E la asociaron en mayor porcentaje¢mala salud” (7,4%).

4.1.3 Variacion del consumo de carne durante los tithos cinco afios.Segun resultados
obtenidos en el estudio, en el Cuadro 4 se obsgprgda mayor proporcion de la muestra “ha
mantenido constante” (47,8%) su consumo de carrlesedltimos cinco afos; 33,8% contestd
gue “ha aumentado” y 18,5% indico que “ha disminlidEsto estaria contradiciendo las cifras
entregadas por el INE (2011), que indican que ebemo ha aumentado en los ultimos afios. No
obstante, se debe considerar que los datos detéNtasan en el calculo del consumo aparente

per capita, que mas que indicar el consumo realidata de la disponibilidad de carne en el pais.



Cuadro 4. Variacion en el consumo de carnes en los Ultimosocafios. Temuco, agosto de
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2011.
Ha Ha

Muestra aumentado | disminuido Constante i
Total 33,8 18,5 47,8 -
Soltero, Separado, Divorciado o
Viudo 22,5 28,9 48,6 0,000
Casado o0 Vive en pareja 39,9 12,8 47,3
Menor de 35 afios 30,6 11,2 58,2
36 - 55 afios 44,2 12,1 43,7 0,000
55 afios y mas 11,5 42,5 46,0
1-2 integrantes 10,4 29,2 60,4
3-4 integrantes 32,8 16,9 50,3 0,000
5 0 mas integrantes 59,0 10,5 30,5
No viven nifios en casa 13,5 27,6 59,0
Menores de 5 afos 40,6 15,9 43,5
Entre 5y 12 afios 53,5 9,1 37,4 0,000
Entre 13y 17 afios 48,1 16,7 35,2
Mayores de edad 31,8 9,1 59,1
Aporte principal Hombre 37,8 14,9 47,3 0001
Aporte principal Mujer 22,1 28,8 49,0 ’
Trabaja por cuenta propia 31,7 14,4 53,8
Es empresario 73,7 53 21,1
Es empleado particular 36,9 12,8 50,4
Es empleado publico 40,0 11,2 48,8 0,000
Esta jubilado 4,4 62,2 33,3
Esta buscando trabajo 12,5 25,0 62,5
Esta en otra situacion 33,3 33,3 33,3
ABC1 47,4 8,3 44,2
Cc2 31,0 18,6 50,4
C3 19.3 28,4 52,3 0,000
DyE 14,8 44,4 40,7
Conservador 29,4 23,8 46,8
Liberal 42,6 13,1 44,3 0011
Deportista 37,1 6,5 56,5 :
Innovador 35,9 15,4 48,7
Sin estudios 33,3 33,3 33,3
Bésica incompleta 0,0 44,4 55,6
Basica completa 22,7 13,6 63,6
Media incompleta 30,4 34,8 34,8
Media completa 28,9 23,0 48,1 0,014
Técnica incompleta 42,9 14,3 42,9
Técnica completa o Univ.
incompleta 46,9 13,5 39,6
Universitaria completa o0 mas 31,0 11,9 57,1
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Otra explicacién a esta discrepancia, radica enejunsumo aparente per cépita da como
resultado un promedio de consumo, es decir, aswmetada la poblacibn consume igual
cantidad, aspecto que claramente dista de la agkli@e observaron diferencias significativas
segun el estado civil, edad de los encuestadosgnaide integrantes del hogar, presencia y edad
de nifios, género de la persona que aporta el mgoaacipal al hogar, ocupacion, grupo
socioeconomico (R 0,001), estilo de vida y nivel de estudios ded j@é hogar (R 0,05).

Las diferencias en relacion al estado civil se ieapl por la mayor proporcién de
encuestados casados 0 que viven en pareja quendesmm que “ha aumentado” el consumo
(39,9%). Caso contrario el de las personas solteepsradas, divorciadas o viudas que en mayor
proporcion sefialé que “ha disminuido” el consur@8,9%). Existen diferencias en cuanto a
edad de los encuestados que se reflejan por laisupeoporcion de personas menores de 35
afios que indicaron que el consumo de carne se dméemdo constante” (58,2%), mientras que
las personas entre 36 y 55 afios sefialaron en rpayentaje que “ha aumentado” el consumo
(44,2%), contrariamente a la superior presencipelgonas de 55 afios y mas que indicaron que
el consumo de carne “ha disminuido” (42,4%) enditisnos cinco afios. Esto concuerda con los
resultados obtenidos por Chata&tdl. (2004) en Francia, quienes determinaron que lesopas
adultas creen que mayoritariamente hay una dismndinuen el consumo de carne y las razones
serian la seguridad alimentaria y el precio. Segjimimero de integrantes del hogar, el analisis
arrojé que existen diferencias que se explican laomayor proporcién de encuestados con
familias de cinco o mas integrantes que afirmé queonsumo “ha aumentado” (59,0%),
mientras que los encuestados con familias de ummsointegrantes sefialaron en superior
proporcion que el consumo “se ha mantenido corest§60,4%) o que “ha disminuido” (29,2%)
el consumo de carne. Las diferencias segun presgrezdad de nifios en el hogar se explican por
la superior proporcion de encuestados sin nifiosl drogar que sefialaron que el consumo de
carne “se ha mantenido constante” (59,0%) o qua dieminuido” (27,6%). Las personas con
nifos entre cinco y doce afos y aquellos con nif@osntre 13 y 17 afios indicaron en superior
proporcion que “ha aumentado” el consumo de cab35(y 48,1%; respectivamente). Las
diferencias segun estilo de vida se explican psufgerior proporcion de personas conservadoras

gue sefalaron que “ha disminuido” el consumo deec&23,8%). En relacion al género de la
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persona que aporta el ingreso principal, se obsarvdiferencias altamente significativas que
indican que los encuestados con hogares dondendreoaporta el ingreso principal en mayor
proporcion se “ha aumentado” (37,8%) el consum@&nimas que en hogares donde el ingreso
principal lo aporta la mujer una mayor proporci@ehcuestados contestd que “ha disminuido”
(28,8%) el consumo de carne en los ultimos cincosa@sto se puede relacionar a que las
mujeres consumen significativamente menos carndagurombres (Cosgrow al., 2005). En
cuanto a la ocupacion del jefe de hogar, las difgas se explican debido a la elevada proporcion
de empresarios que indicé que “ha aumentado” (78.8%€onsumo de carne, en tanto fue
superior la presencia de jubilados que “ha dismdimiuiel consumo de este alimento. Las
diferencias con respecto a grupo socioeconomiceaxgdican por el mayor porcentaje de
encuestados del segmento ABC1 que presentan unémoi(47,4%), en el consumo, caso
contrario en personas del segmento C3, D y E (284,4%; respectivamente), esto se relaciona
con lo expuesto por Guenthatral. (2005) quienes indican que individuos que presemayores
ingresos consumen carne en una mayor cantidadudnmacal nivel de estudios del jefe de hogar,
las diferencias observadas se deben a la mayopngiép de personas con educacion media
incompleta que indicaron que el consumo de caraadi$minuido” (34,8%). Por el contrario, las
personas con educacién técnica completa o uniggesiincompleta indicaron en mayor

proporcion que el consumo de carne “ha aumentati9y.

4.1.4 Motivos del aumento en el consumo de carne les Ultimos cinco afiosConsiderando a

la totalidad de encuestados que indicaron un awresnel consumo de carne en el hogar en los
ultimos cinco afos (n = 136, Cuadro 5), las prialgp causas fueron el “aumento del tamafio
familiar” (50,7%), “aumento en los ingresos famiis’ (22,1%), y que “es del gusto de los
miembros de la familia” (21,3%). Los resultados e&udio no concuerdan con lo determinado
por Fica (2008) en un estudio previo en Temuceelaal la principal causa del incremento en
el consumo de carne se debié al gusto de los mandel grupo familiar. No obstante, cabe
sefalar que esta variable en dicho estudio sensiccibid exclusivamente al consumo de carne

bovina. Se encontraron diferencias significativasetacion a género de encuestado, género de la
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persona que aporta el ingreso principal al hogaia €éP< 0,05), presencia y edad de nifios en el

hogar y niumero de integrantes del grupo familias (F001).

Las diferencias segun género del encuestado sécaxpgbor la mayor proporcién de
personas del género masculino que atribuyerorcedrimento del consumo a un “aumento en los
ingresos familiares” (33,3%), mientras que las mageen mayor medida respondieron que “es
del gusto de los miembros de la familia” (27,7%).doanto al nimero de integrantes del grupo
familiar, las diferencias se deben a la superiopprcion de personas pertenecientes a familias
de cinco o mas integrantes que sefialaron como aduSaumento en el tamafio familiar”
(66,1%), esto concuerda con lo obtenido por Fi€®8? que determind que el incremento en el
consumo de carne en familias de cinco o mas inéggae debid a un aumento en el tamafio del
grupo familiar. Las personas con familias de tresuatro integrantes indicaron en mayor
proporcion que el aumento se debio a que “es da#bgle los miembros de la familia” (35,5%),
estos resultados no coinciden con lo obtenido jpma 2008), quien determind que en familias
con tres a cuatro integrantes el motivo principdlalmento del consumo de carne se debi6 a un
aumento de los ingresos familiares. Las diferenséggin presencia y edad de nifios en el hogar
se explican por una alta proporcién de personasitms entre 5 y 12 afios que sefialaron como
razon el “aumento del tamafio del grupo familiar9,886), mientras que las personas con
familias donde sélo viven mayores de edad indicguael aumento se debe a que “es del gusto
de los miembros de la familia” (57,1%). En relac&ménero de la persona que aporta el ingreso
principal en el hogar, las diferencias se explipan el mayor porcentaje de personas en cuyo
hogar el ingreso principal es aportado por unaemujue sefalaron “Otros motivos” (13,0%),
como respuesta al aumento del consumo de carngtiim®s afios. Estos motivos son consumir
alimentos que le proporciona su fuente laborag¢giad de los menores en el hogar y por una mala
alimentacion. En relacion a la etnia del entradef los consumidores mapuches indicaron en
mayor porcentaje que el aumento en el consumo Be dela “preocupacion por la salud”
(15,8%).
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Cuadro 5. Motivos del aumento en el consumo de carne ealtsos cinco afos (%). Temuco,
agosto de 2011.

Aumento | Es del gusto, Aumento
en los de los del tamafio | Preocupacion

ingresos | miembros | del grupo | por la salud Otro
Muestra familiares | de la familia| familiar
Total 22,1 21,3 50,7 2,9 2,9
Género Masculino 33,3 7,1 57,1 2,4 0,0
Género Femenino 17,0 27,7 47,9 3,2 4.8
P=0,021
1-2 integrantes 25,0 16,7 25,0 8,3 25/0
3-4 integrantes 19,4 35,5 40,3 4,8 0,0
5 0 mas integrantes 24,2 8,1 66,1 0,0 1,6
P=0,000
No viven nifios en casa 27,3 36,4 13,6 9,1 13,6
Menores de 5 afios 28,6 10,7 57,1 3,6 0,0
Entre 5y 12 afios 151 13,2 69,8 1,9 0,0
Entre 13 y 17 afos 23,1 26,9 46,2 0,0 3,8
Mayores de edad 28,6 57,1 14,3 0,0 0,0
P=0,001
Aporte principal Hombre 24,8 19,5 51,3 3,5 0,9
Aporte principal Mujer 8,7 30,4 47,8 0,0 13,0
P=0,008
Mapuche 10,5 10,5 63,2 15,8 0,0
No mapuche 23,9 23,1 48,7 0,9 3.4
P=0,003

4.1.5 Motivos por los cuales el consumo de carne Hesminuido en los ultimos cinco afnos.
Los motivos principales por los cuales los conswnmag han disminuido el consumo de carne los
altimos cinco afos (n = 73, Cuadro 6), correspandia la “preocupacion por la salud” (52,1%),
“es demasiado cara en relacion a otros aliment@8,000). “Otros motivos” (11,0%)
correspondieron a una disminucion en el tamafa@ugio familiar y a una disminucién en los
ingresos. Lo anterior difiere de lo obtenido poca={2008) respecto a que los consumidores

disminuyen el consumo de carne debido, principalejea que prefieren tener una dieta
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diversificada, sin embargo, esta causa de la digidin estuvo limitada al consumo de carne

bovina en el citado estudio.

Cuadro 6.  Motivos por los cuales ha disminuido el consumaae los dltimos cinco afios
en el hogar segun, nivel de estudios de la perqaeaaporta el ingreso principal
(%). Temuco, agosto de 2011.
Su grupo | Es demasiadg No le gustal
familiar caraen alos L
prefiere relacion a | miembros Preocupacion Otro
otros otros de su por la salud
Muestra alimentos| alimentos familia
Total 8,2 26,0 2,7 52,1 11,0
Sin estudios 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Basica incompleta 50,0 25,0 0,0 25,0 0,0
Basica completa 0,0 0,0 0,0 50,0 50}0
Media incompleta 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0
Media completa 3,2 29,0 0,0 58,1 9,7
Técnica incompleta 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
Técnica completa o
universitaria incompleta 23,1 30,8 0,0 38,5 7,7
Universitaria completa o mas 0,0 0,0 20,0 70,0 10,0
P=0,010

Se encontraron diferencias significativas<(®,05) en relacion al nivel de estudios del

jefe de hogar, existiendo una proporcion mayor esiperado de personas con estudios basicos
incompletos y técnicos completos o universitarr@®mpletos que sefialaron que la disminucién
del consumo se debe a que “su grupo familiar peef@ros alimentos” (50,0% y 23,1%
respectivamente). Paralelamente, los encuestadosstodios universitarios completos sefalaron
en mayor proporcion que “no le gusta a los intet@sde la familia” (20,0%). Los participantes
con estudios técnicos incompletos indicaron enrsupgorcentaje “otro motivo” (50,0%) como
causa de la disminucion en el consumo, correspoddi@rincipalmente a la disminucioén del

tamafio del grupo familiar y disminucion de los esgrs familiares.
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4.1.6 Tendencia del consumo de carne los proximoma afos.Segun los resultados de la
muestra, la mayor proporcion de encuestados indi® el consumo de carne el hogar “se
mantendré constante” (61,2%), el 27,8% cree qaersdumo de carne va a “aumentar”, en tanto
s6lo el 11,0% piensa que va a “disminuir” (Cuadraestos resultados coinciden con lo obtenido
por Fica (2008), quien determind que la mayor propa de participantes de su estudio no ha
variado se consumo de carne. Se observaron difasesignificativas con respecto al lugar de
residencia, género de la persona que aporta @sagrincipal al hogar, nivel de estudios del jefe
de hogar (K 0,05), estado civil, nUmero de integrantes depgriamiliar, edad del encuestado,
presencia y edad de nifios en el hogar, ocupacibjefdede hogar, nivel socioeconémico <P
0,001).

Las diferencias segun estado civil se explicanlg@anayor proporcion de encuestados
casados o que viven en pareja que indicaron goensmo de carne en los proximos cinco afios
va a “aumentar” (33,7%), por el contrario las peesosolteras, separadas, divorciadas o viudas,
sefialaron en mayor proporcion que el consumo \dasantnuir” (16,2%). En relacién al nimero
de integrantes del grupo familiar, las diferencsss expresan por la mayor proporcién de
encuestados pertenecientes a familias con uno atiggantes que sefalaron que el consumo
“se mantendra constante” (72,6%), en tanto lasopasscon familias con cinco o0 mas integrantes
indicaron en superior porcentaje que va a “auméptaronsumo de carne (46,7%). Con respecto
a la presencia y edad de los nifios en el hogadifesencias se deben al mayor porcentaje de
personas con nifios entre 5 y 12 afios y con nifiobe &8 y 17 afos, que sefialaron que el
consumo en un periodo de cinco afios hacia el futaroa “aumentar” (46,5 y 42,6%;
respectivamente), mientras que los encuestadasifgds indicaron en mayor proporciéon que el
consumo “se mantendra constante” (71,2%) o quemrdwmo va a “Disminuir’ (17,3%). Las
diferencias segun el lugar de residencia se expfice la mayor proporcion de encuestados que
viven en un pueblo rural que estimaron que el amosde carne en los proximos afios va a
“disminuir” (25,6%).
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Cuadro 7. Estimacion del consumo de carne en los proxinmasocafios (%). Temuco, agosto

de 2011.
Se mantendra

Muestra Aumentar | Disminuir constante P
Total 27,¢ 11,C 61,2 -
Soltero, Separado, Divorciado o Vit 16,¢ 16,2 66,¢ P=0.000
Casado o Vive en part 33,7 8,1 58,1 ’
Menor de 35 afi 29,¢ 8,2 62,2
36- 55 afio 34,C 7,€ 58,1 P=0,000
55 afios y m¢ 10,< 21,6 67,6
1-2 integrante: 15,1 12,5 72,€
3-4 integrante 242 13,¢ 61,¢ P=0,000
5 0 mas integrant 46,7 4.& 48,¢
No viven nifios en ca 11,k 17,2 71,2
Menores de 5fios 30,2 8,7 60,¢
Entre 5y 12 afic 46,F 4,C 49t P=0,000
Entre 13 y 17 afi 42.¢ 9,2 48,1
Mayores de ed: 13,€ 9,1 77,2
Trabaja por cuenta prog 30,¢ 8,7 60,¢
Es empresar 47 2 5,G 47,2
Es empleado particul 28,2 7,€ 63,¢
Es empleado puico 33,¢ 10,C 56,2 P=0,001
Esta jubilad: 2,2 28,¢ 68,¢
Esta buscando trabi 25,C 12,k 62t
Estéa en otra situaci 0,C 33,C 66,7
ABC1 37,¢ 8,2 53,¢
C? 25,¢ 9,2 65,1 _
C3 18,2 11,2 70,k P=0,000
DyE 11,1 33, 55,¢
En una gran ciuda 29,k 9,Z 61,2
En una pequefa ciuc 33,¢ 9,Z 57,¢ _
En un pueblo rur 5,1 25,¢€ 69,2 P=0,006
En el camp 23,1 11,5 65,4
Ingreso principal Homb 30,7 8,¢ 60,k P=0.012
Ingreso principal Muje 19,2 17,2 63,5 '
Sin estudio 33,C 0,C 66,7
Basica incomplet 0,C 22,2 77,¢
Basica comple 9,1 9,1 81,¢
Media incomplet 21,i 21,7 56,%
Media complet 23,7 13, 63,C P=0,003
Técnica incomple 21,2 10,7 67,¢
Técnica completa o universita
incompleta 46,9 6,2 46,9
Universitaria completa o m 23,¢ 9,k 66,7
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Respecto al género de la persona que aporta elgainngreso al hogar, en el caso de los
hombres se observd una mayor proporcion que irgliedel consumo de carne va a “aumentar”
(30,7%), mientras que los encuetados que indicguerel ingreso principal lo aporta la mujer en
superior porcentaje sefialaron que el consumo de ear el hogar va a “disminuir” (17,3%). Con
respecto a la ocupacion del jefe de hogar, lasetiféas significativas se explican por la mayor
proporcion de jubilados que indicé que el consume@alne en los préximos en cinco afios va a
“disminuir” (28,9%). En cuanto al nivel de estuda jefe de hogar, las diferencias observadas
se deben a la mayor proporcién de personas corae@ductécnica completa o universitaria
incompleta que consideran que el consumo de caree “‘aumentar” (46,9%). Las diferencias
segun grupo socioecondémico se explican por la grpproporcion de personas del segmento
ABC1 que consideraron que van a “aumentar” el amesan los proximos cinco afos (37,8%).
Por el contrario, las personas de los grupos scmimmenicos D y E indicaron en mayor
proporcion que el consumo va a “disminuir” (33,3%gs diferencias segun edad del encuestado
se explican por la superior proporcion de persardse 36 a 55 afios que sefialaron que el
consumo de carne va a “aumentar” (34,0%), miergteslos encuestados con 55 afios y mas
indicaron en mayor cifra que va a “disminuir” elhsoamo de carne en los proximos cinco afnos
(21,8%).

4.1.7 Estimacién del tipo de carne que aumentard eros proximos cinco afos.
Considerando los encuestados que indicaron quenslumo de carne en un periodo de cinco
afios hacia el futuro va a aumentar (n = 114; Cu&jrs69,3% sefialé que aumentaran el
consumo de “todas las carnes” seguido de “Vacurd®,400). Se observaron diferencias
significativas segun el género de la persona qoeap! ingreso principal al hogar £P0,05),
debido a la mayor proporcidén de encuestados deré®ga que el principal ingreso es aportado
por una mujer que respondieron que aumentaramesliow de carne de “Pavo” y Pescado” con
9,1y 4,5%; respectivamente. Esto podria estacicglado con resultados de estudios previos que
indican una disminucién del riesgo de contraer eagolorrectal en las mujeres, cuando éstas

consumen frecuentemente de carne blancas y peSdadeersmeet al., 2002).
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Cuadro 8. Estimacion del tipo de carne que aumentara epetiodo de cinco afos hacia el

futuro, segun género del ingreso principal. Temagosto de 2011.

Todas las
Muestra Vacuno | Cerdo Pollo Pavo Pescadg Carnes
Total 18,4 1,8 7,0 2,6 0,9 69,3
Ingreso principal Hombre 18,5 11 8,7 1,1 0,0 70,7
Ingreso principal Mujer 18,2 4,5 0,0 9,1 4,5 63,6
P=0,038

4.1.8 Estimacion del tipo de carne que disminuirarelos proximos cinco afloskn relacion a

los encuestados quienes indicaron que el consuntamhe en los proximos cinco afios va a
disminuir (n = 41, Cuadro 8), el 43,9% indicé quendnuira el consumo de “vacuno”, el 26,8%
disminuira el consumo de “todas las carnes”, é6%®la carne de “cerdo” y una baja proporcion
sefalo la carne de “pollo” y “cordero” (4,9% cadane). Esto coincide con lo expuesto por
Piggott et al. (1996) y Rickertsen (1996) que indican que la ¢acth en el mundo es a la
reduccién del consumo de carne bovina debido a icamén los gustos y patrones de
preferencias de los consumidores. Se encontraferedcias significativas segun estilo de vida
(P < 0,05) del encuestado. Estas se explican por kB @ibporcion de personas que se
autodeclararon conservadoras quienes indicaron digminuiran el consumo de carne de
“vacuno” (54,8%). Las personas innovadoras en mpy@porcion sefialaron que disminuiran el

consumo de “cordero” (33,3%) en los proximos ciafos.
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Cuadro 9. Estimacion del tipo de carne que disminuira endaximos cinco aflos segun estilo
de vida de las personas encuestadas (%). Temuzsipade 2011.

Todas las

Muestra Vacuno Cerdo Pollo Cordero| Carnes
Total 43,9 19,5 4,9 4,9 26,8
Conservado, 54,8 22,6 6,5 3,2 12,9
Liberal 0,0 20,0 0,0 0,0 80,0
Deportista 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0
Innovador 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7
P=0,046

4.2 Aspectos considerados por el consumidor al conap la carne.

4.2.1 Aspectos considerados al comprar carne paramsumir durante la semana.Segun

los resultados de la encuesta, los principalescaspeonsiderados para elegir la carne para
consumir durante la semana fueron “que sea sakid&b?,8%), “que le guste a todos los
integrantes de la familia” (26,8%), “el precio” gue sea sabrosa” (ambos con 19,5% de las
respuestas). Se observaron diferencias signifesitisegun estado civil, edad, numero de
integrantes del grupo familiar @0,001), presencia y edad de los nifios en el hggaero de la

persona que aporta el ingreso principal, ocupad@nefe del hogar y grupo socioeconémico (P
<0,05).

Las diferencias segun estado civil se explican lposuperior proporcién de personas
casadas o0 que viven en pareja que indicaron comoigal aspecto “que le guste a todos los
integrantes de la familia” (33,3%). Las personaless, separadas, divorciadas o viudas
prefirieron el “precio” (31,0%) y “que sea de fggorkeparacion” (10,6%) en un porcentaje mayor
a lo esperado.
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Cuadro 10. Factores considerados al momento de comprar gaaree consumir durante la
semana. Temuco, agosto de 2011.

Precio Que sea| Que sea Gusto_(_ale la De féci_ll Otro
Muestra saludable| sabrosa| familia preparacion
Total 19,5 27,8 19,5 26,8 55 1,
Soltero, Separado,
Divorciado o Viudo 31,0 27,5 16,2 14,8 10,6 0/0
Casado o Vive en pareja 13,2 27,9 21,3 33,3 2,7 1,6
P=0,000
Menor de 35 afios 20,4 25,5 22,4 18,4 12,2 1,0
36 - 55 afios 14,4 27,4 21,4 32,6 2,8 1,4
55 afios y mas 31,Q 31,0 11,5 21,8 4,6 0,0
P=0,000
1-2 integrantes 35,8 29,2 17.G 9,4 8,5 0,0
3-4 integrantes 14,8 25,4 20,1 31,2 6,3 2,1
5 0 mas integrantes 11,4 30,5 21,0 36,2 1,0 D,0
P=0,000
No viven nifios en casa 30,1 23,7 18,6 18,6 8,3 0,6
Menores de 5 afios 13,0 31,9 20,8 29,0 4,3 1,4
Entre 5y 12 afos 12,1 33,3 22,2 28,3 3,0 1,0
Entre 13 y 17 afios 14,8 27,8 20,4 35,2 1,9 0,0
Mayores de edad 9,1 18,2 9,1 50,0 9,1 4,5
P=0,007
Ingreso principal Hombre 17,2 26,7 20,3 30,7 4,1 0 1,
Ingreso principal Mujer 26,0 30,8 17,3 15,4 9,6 10
P=0,011
Es empresario 15,8 21,1 53 52,6 5,3 Q,0
Es empleado particular 16,8 27,0 17,7 30,5 7,1 1,4
Es empleado publico 13,8 33,8 21,2 25,0 5,0 1,2
Esta jubilado 46,7 33,3 8,9 8,9 2,2 0,0
Esta buscando trabajo 62,5 25,0 12,5 0,0 0,0 0,0
Esta en otra situacion 0,0 33,3 33,8 33,3 0,0 D,0
P=0,002
ABC1 10,3 28,2 23,1 32,7 4,5 1,3
Cc2 21,7 24,8 15,5 30,2 7,0 0,8
C3 23,9 33,0 20,5 15,9 5,7 1,1
DyE 48,1 22,2 14,8 11,1 3,7 0,0
P=0,004
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En relacion a la edad, las diferencias observadadeben a la mayor proporcion de
personas de 55 afios y mas que indicaron el “pre8ib,0%) como prioridad al momento de
comprar carne. Las personas entre 36 y 55 aflotas@fi@n mayor proporcion “que les guste a
todos los integrantes de la familia” (32,6%) y tbenores de 35 en mayor proporcion indicaron
“que sea de facil preparacion” (12,2%). Con respathumero de integrantes del grupo familiar,
las diferencias corresponden a la mayor propord@éramilias con uno a dos integrantes que
sefalaron el “precio” (35,8%), mientras que lasiliasicon cinco o0 mas integrantes indicaron en
superior porcentaje “que le guste a todos los iatdgs de la familia” (36,2%). Segun presencia
y edad de nifios en el hogar las diferencias seesaprpor la mayor proporcién de encuestados
con hogares donde solo viven mayores de edad qpendieron “que le guste a todos los
integrantes de la familia” (50,0%), mientras quel@n hogares sin niflos los encuestados en
mayor proporcion indicaron el “precio” (30,1%), comspecto relevante al momento de comprar
carne para consumir durante la semana. En cuangr@éle la persona que aporta el ingreso
principal al hogar, las diferencias se deben aifesor proporcion de encuestados de hogares
donde el hombre aporta el ingreso principal quecardn “que le guste a todos los integrantes de
la familia” (30,7%), caso contrario el de las pa&®en cuyos hogares la mujer es la que aporta
el ingreso principal que en mayor proporcion inchca“‘que sea de facil preparacion” (9,6%).
Las diferencias segun ocupacion del jefe de hogaexplican por la mayor proporcién de
cesantes y jubilados que sefalaron el “precio” c@mmcipal aspecto al momento de comprar
(62,5 y 46,7%; respectivamente). Paralelamentetrddimjadores por cuenta propia sefialaron en
superior proporcion “que sea sabrosa” (27,9%) syelmpresarios en mayor medida se inclinaron
por “que les guste a todos los integrantes denfdlitg (52,6%). Segun el nivel socioeconémico,
las diferencias se deben a la mayor proporcionetgopas de los segmento D y E que indicaron
“el precio” (48,1%), en tanto las personas del ssgm ABC1 en mayor proporcion indicaron
“que les guste a todos los integrantes del grupulita” (32,7%), esto coincide con lo expuesto
por Chalfant y Alston (1988) y Heimaahal. (2001) quienes afirman que el consumo de carne se
asocia con el comportamiento del precio y el nideeingreso de los consumidores. Esto ademas,

estaria indicando que la calidad de la dieta @ifsgun el nivel socioecondmico de las personas.
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4.2.2 Aspectos considerados al comprar carne para consumiurante el fin de semana.
Segun resultados de la encuesta, los principajeects considerados al momento de comprar
carne para consumir durante el fin de semana fuepom le guste a todos los integrantes de la
familia” (32,2%), “gue sea sabrosa’ (24,2%) y “sklble” (22,8%) (Cuadro 13). Se encontraron
diferencias significativas en relacién al estadail,ciedad, numero de integrantes del grupo
familiar, ocupaciéon del jefe de hogar, grupo socoim@mico (P< 0,001), presencia y edad de

nifios en el hogar, género de la persona que agdrtgreso principal al hogar y etnia<m®,05).

Las diferencias segun el estado civil se explicanl@ superior proporcion de personas
casadas 0 que viven en pareja que sefialaron guimepal aspecto para decidir comprar carne
para el fin de semana es “que le guste a todastlegrantes de la familia” (39,5%), mientras que
las personas solteras, separadas, divorciadasdasvindicaron el “precio” (23,9%) en mayor
porcentaje. En relacion a edad del encuestaddjflExencias se explican por el mayor porcentaje
de personas menores de 35 afios quienes indicavenstp de facil preparacion” (13,3%). Las
personas entre 35 y 55 afios prefirieron en maypagocion “que le guste a todos los integrantes
de la familia” (40,9%). Las personas de 55 afiosalsefh en mayor proporcion “que sea
saludable” (32,2%) y el “precio” (23,0%) al momexni® comprar carne para consumir durante el
fin de semana. Las diferencias con respecto al mideintegrantes del grupo familiar se deben
a la superior proporcion de encuestados de hogareginco o mas integrantes que sefalaron
“que le guste a todos los integrantes de la faimiié,7%) como principal aspecto al momento
de la compra. Por el contrario, los encuestadosresgformados por uno a dos integrantes
indicaron en mayor medida el “precio” (26,4%) y &qsea de facil preparacion” (12,3%). En
cuanto a la presencia y edad de los nifios en @rhtas diferencias se explican por la mayor
proporcion de encuestados sin nifios que indicaldfprecio” (21,2%) y “que sea de facil
preparacion” (10,3%). Las personas con nifilos ei@rg 17 afios indicaron en superior medida
“que le guste a todos los integrantes de la fairn(#id,4%). Con respecto al género de la persona
gue aporta el ingreso principal, las diferenciaszesgresan por la alta proporcion de hogares
donde el hombre aporta el ingreso principal qualsedn “que le guste a todos los integrantes de
la familia” (36,1%) al momento de compra.



Cuadro 11.  Principales aspectos que el consumidor consideraomento de comprar
para consumir durante el fin de semana (%). Temagmsto de 2011.
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carne

El Que sea| Que seal Gusto de Facil
Muestra precio | saludable| sabrosa| la familia | preparacion| Otro P
Total 13,8 22,8 24,2 32,2 6,5 05 -
Soltero, Separad
Divorciado o Viudo 23,9 23,9 22,5 19,0 9,9 0{70,000
Casado o Vive en pareja 8,1 22,1 25,2 39,5 4,7 0,4
Menor de 35 afios 13,3 19,4 31,6 22,4 13,3 D,0
36 - 55 afios 10,2 20,5 23,7 40,9 3,7 0,90,000
55 afios y mas 23,0 32,2 17,2 21,8 5,7 0,0
1-2 integrantes 26,4 26,4 19,8 15,1 12,3 0,0
3-4 integrantes 10,1 21,2 28,6 33,9 5,8 0,9,000
5 0 mas integrantes 7,6 21,9 21,0 46,7 1,9 1,0
Trabaja por cuenta propja 8,7 20,2 26,0 34,6 10,6 0,0
Es empresario 5,3 15,8 10,5 68,4 0,0 0,0
Es empleado particular 13,5 19,9 25,5 34,( 6,4 0,7
Es empleado publico 8,8 23,8 32,5 28,8 5,0 1,9,000
Esté jubilado 33,3 37,8 11,1 15,6 2,2 0,0
Esta buscando trabajo 50,0 25,C 125 12,6 0,0 0,0
Esta en otra situacion 0,0 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0
ABC1 7,7 19,2 29,5 39,7 3,8 0,0
C2 12,4 19,4 22,5 34,1 10,1 1.6 0,000
C3 19,3 30,7 19,3 22,7 8,0 0,0
DyE 37,0 33,3 18,5 11,1 0,0 0,0
No viven nifios en casa 21,2 23,7 20,b 24.4 10,3 0,0
Menores de 5 afios 10,1 23,2 33,8 29,( 4,3 0,0
Entre 5y 12 afios 7,1 25,3 27,3 37,4 2,0 1,®,002
Entre 13 y 17 afos 11,1 20,4 20,4 44 .4 3,7 D,0
Mayores de edad 9,1 9,1 18,2 455 13,6 45
Ingreso principal Hombrg 10,8 22,3 24,7 36,1 54 0,7 0,008
Ingreso principal Mujer 22,1 24,0 23,1 21,2 9,6 0,0
Mapuche 27,1 22,9 12,9 31,4 5,7 0 00,006
No mapuche 10,9 22,7 26,7 32,4 6,7 0,6

Los encuestados que indicaron que el ingreso pahdd aporta una mujer en mayor

proporcion se inclinaron por el “precio” (22,1%)edbin ocupacion del jefe de hogar, las
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diferencias se explican por la mayor proporcion r@sgrios que indicaron “que les guste a todos
los integrantes de la familia” (68,4%). Los jubid@dsefialaron en mayor proporcion “gue sea
saludable” (37,8%) y el “precio” (33,3%), mientrgge los cesantes en mayor proporcion se
inclinaron por el “precio” como principal factor guoman en cuenta al momento de comprar
carne para consumir durante el fin de semana. Entcwa la etnia del encuestado, las diferencias
se explican por el superior porcentaje de persdmasuche que indico el “precio” (27,1%),
mientras que las personas no Mapuche indicaronagomproporcion “que se sabrosa” (26,7%).
Las diferencias segun nivel socioecondmico se explpor la mayor proporcién de personas del
segmento ABC1 que indicaron “gue le guste a todssiritegrantes de la familia” (39,7%),
mientras que las personas de los segmentos D yragor proporcion indicaron el “precio”
(37,0%). Esto concuerda con lo determinado por ER2688) en relacién a que el precio de la

carne es un factor muy importante en estratos soci®micos bajos.

4.2.3 Aspectos considerados al comprar carne paramsumir en un evento especiaSegun

los resultados de la encuesta (Cuadro 14), logipeles aspectos considerados al momento de
comprar carne para consumir en un evento espextiaipleafios, aniversarios u otro tipo de
celebraciones), fueron “que le guste a todos ltsgmantes de la familia” (38,2%) y que sea
sabrosa”’ (33,8%). Se observaron diferencias saiifias en relacion a estado civil, edad,

ocupacion del jefe de hogar, etnia(B,05) y grupo socioeconémico €F0,001).

Las diferencias segun el estado civil se explipanla mayor proporcion de personas
solteras, separadas, divorciadas o viudas queanmticel “precio” (20,5%). Las diferencias en
relacion a la edad del encuestado se deben a larmeyporcion de personas de 55 afios y mas
gue sefialaron “que sea saludable” (19,5%). Conectspa la ocupacion de jefe de hogar,
destacaron los empresarios debido a la mayor pdporque sefiald “que sea de facil
preparacion” (10,5%), caso contrario al de las gas jubiladas que mayormente el “precio”
(31,1%) y “que sea saludable” (20,0%).
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Cuadro 12. Preferencia por parte del comprador al momentooteprar carne para consumir

en un evento especial (%). Temuco, agosto de 2011.

El Que sea| Que sea| Gusto de Facil
Muestra precio | saludable| sabrosa| la familia | preparacion| Otro
Total 13,8 10,5 33,8 38,2 2,8 1,0
Soltero, Separado, Divorciadp
o Viudo 20,4 12,0 27,5 34,5 4,2 1.4
Casado o Vive en pareja 10/1 9,7 37,2 40,3 1,9 0,8
P=0,023
Menor de 35 afios 10,2 7,1 37,8 40,9 4,1 0,0
36 - 55 afios 13,0 8,4 35,8 40,0 0,9 1,9
55 afios y mas 19,5 19,5 24,1 31,( 57 0,0
P=0,004
Trabaja por cuenta propia 8,7 10,6 36,6 40,4 29 0 1
Es empresario 53 0,0 36,8 47,4 10,5 0,0
Es empleado particular 14.p 9,2 32,6 41,1 2,1 0,7
Es empleado publico 8,8 8,8 42 .5 37,5 0,0 2,5
Esta jubilado 31,1 20,0 17,8 24,4 6,7 0,0
Esta buscando trabajo 375 12,5 25,0 25,0 0,0 0,0
Esta en otra situacion 33,8 33,3 0,d 33,8 0,0 0,0
P=0,017
Mapuche 24,3 14,3 17,1 40,0 4,3 0(0
No mapuche 11,5 9,7 37,3 37,9 2,4 12
P=0,005
ABC1 9,0 7,7 37,2 43,6 2,6 0,0
Cc2 13,2 54 39,5 37,2 2,3 2,8
C3 15,9 18,2 23,9 37,5 3,4 1,0
DyE 37,0 25,9 18,5 14,8 3,7 0,0
P=0,000

En cuanto a la etnia del encuestado, las difersrggaexplican por la superior proporcién de
personas de origen Mapuche que indicaron “el prd@,3%), mientras que las personas no
Mapuches sefalaron “que sea sabrosa” (37,3%). Sggpo socioecondémico del encuestado, las
diferencias se explican por la mayor proporciompesonas del segmento C3 que indicaron “que

sea saludable” (18,2%), mientras que las persomdssdsegmentos D y E indicaron en superior
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proporcion elegir en base al “precio” (37,0%) youé sea saludable” (25,9%) al momento de

comprar carne para consumir en un evento especial.

4.2.4 Preferencia del tipo de carne para eventospegiales.Se preguntd a los encuestados
sobre qué tipo de carne preferian al momento d@orpara algun evento especial (Cuadrolb),
los principales fueron vacuno (61,8%), seguidogmiio (22,2%) y cerdo (11,2%). Esto coincide
con lo determinado por Schnettkgral. (2008) respecto a que en los hogares de las eyl
Biobio y La Araucania se prefiere la carne bovBmobservaron diferencias significativas segun
estado civil, nimero de integrantes del grupo famihivel de estudios del jefe de hogar<{P
0,05), zona de residencia y ocupacion del jefeat@h(”0,001). Las diferencias segun estado
civil se explican por el mayor porcentaje de peasotasadas 0 que viven en pareja que indicaron
preferir carne de “vacuno” (67,4%), mientras quegdarsonas solteras, separadas, divorciadas o
viudas prefirieron en mayor proporcion “pollo” abmento de comprar carne para algun evento
especial (32,4%). Con respecto al nimero de inéggale la familia las diferencias se asocian a
la mayor proporcidon de encuestados de hogaresromo wlos integrantes que indicaron preferir
carne de “pollo” (34,0%). En relacion al nivel detwglios del jefe de hogar, las personas sin
educacion y educacion basica completa indicarommagior proporcion que prefieren “otras
carnes” (33,3 y 4,5%; respectivamente) lo que & @dela preferencia hacia la carne de equino
por parte de estos consumidores. Las diferenciagespecto a lugar de residencia se explican
por la mayor proporcion de encuestados que resterl campo que indicaron “cordero” y
“chivo” (11,5 y 3,8%; respectivamente), caso camiral de las personas que residen en una
pequefa ciudad que respondieron en superior priopaoptar por carne de “cerdo” (17,6%) para
consumir en un evento especial. En cuanto a laamitip del jefe de hogar, fue mayor la
proporcion de empresarios que indicO preferir catae“vacuno” (84,2%), mientras que los

jubilados privilegian el “pollo” (48,9%), principaente.
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Cuadro 13. Preferencia al momento de comprar carne para noansa un evento especial (%).
Temuco, agosto de 2011.

Muestra Vacuno|Cerdo| Pollo | Pavo| Cordero | Chivo| Otra
Total 61,8 11,2 22,2/ 1,8 2,0 0,2 0,8
Soltero, Separado, Divorciado o

Viudo 51,4 99| 324 21 2,8 0,7 0,7
Casado o Vive en pareja 67,4 120 16,7 1,6 1|6 0,00,8
P=0,009

1-2 integrantes 47,2 142 34/0 1,9 1,9 Q,9 0,0
3-4 integrantes 65,6 10,6 206 11 1,1 0,0 11
5 0 mas integrantes 69,5 9, 13,3 2,9 3.8 D,0 1,0
P=0,017

Sin estudios 33,3 33,3 0, 0/0 0,0 0,0 333
Basica incompleta 88,9 0,d 1151 00 0,( Q,0 0,0
Béasica completa 59,1 13,6 13(6 45 4.% 0,0 4/5
Media incompleta 60,9 13,0 26,1 0]0 0,0 0,0 0,0
Media completa 55,6 11,1 284 1/5 3,0 0,7 0,0
Técnica incompleta 67,9 7,1 214 0,0 3,6 Q,0 0,0
Técnica completa o universitaria

incompleta 67,7 13, 156 10 1,0 0)0 1,0
Universitaria completa o mas 61,9 95 238 3,6 1,2 0,0 0,0
P=0,004

En una gran ciudad 64,3 79 220 2,6 2,2 0,0 0,9
En una pequeiia ciudad 53,7 176 2y,8 0,9 0,0 0,0 0 0,
En un pueblo rural 66,7 10,8 23j]1 00 0,( Q,0 0,0
En el campo 65,4 154 0, 0,0 11,5 3,8 3,8
P=0,000

Trabaja por cuenta propia 60,6 154 17,3 1,9 29 ,0 0 19

Es empresario 84,2 0,d 158 0,0 0,0 Q,0 0)0
Es empleado particular 66,0 128 18,4 0,0 2,8 D,0 ,0 O
Es empleado publico 65,0 10,0 200 3,8 0,0 1,2 0,0
Esta jubilado 40,0 44| 48,9 44 0,0 0,0 2,2
Esta buscando trabajo 62,5 125 250 0,0 0|0 0,0 0 0O,
Esta en otra situacion 0,0 00 667 0,0 33[3 D,0 0 @,
P=0,001
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4.2.5 Lugar de compra de la carneLa mayor proporcién de encuestados de la muestih to
indic6 comprar habitualmente carne en “carnicer(&8;2%), el 45,2% indic6 comprar carne en
“supermercados”, mientras que el 1,5% prefiere sotgares. Esto tiene relacion con lo
determinado por Grunert (1997), Beckeal. (2000), Glitsch (2000) y Bernuétsal. (2003) en
relacién a que los consumidores tienden a creetagc&ne comprada en carniceria es mejor que
la carne comprada en supermercado. Paralelamaides@ntradice la tendencia observada tanto
en paises desarrollados como en Chile, en que upsrmercados habian ido desplazando
paulatinamente a las carnicerias. Asi en el per®@f6-97, las ventas de carne a través de
supermercados alcanzaron a un 57%, en tanto lagedas solamente representaron un 34% y
con una tendencia decreciente (Maigtoal., 2000). Se observaron diferencias significativas
segun estado civil, género del encuestado, niumermtdgrantes de grupo familiar, zona de
residencia (K 0,05) y género de la persona que aporta el ingmesoipal al hogar (R 0,001).

Cuadro 14. Preferencia del lugar de compra de carne (%).utemagosto de 2011.

Muestra Supermercado| Carniceria| Otro P
Total 45,2 53,2 1,5 -
Soltero, Separado, Divorciado o

Viudo 54,9 43,0 2,1 0,009
Casado o Vive en pareja 39,9 58,9 1,2

Geénero Masculino 38,1 61,9 0,0 0.009
Género Femenino 49,4 48,2 2,4 ’
1-2 integrantes 53,8 45,3 0,9

3-4 integrantes 38,1 59,3 2,6 0,034
5 0 mas integrantes 49,5 50,5 0,0

En una gran ciudad 52,0 46,7 1,3

En una pequefia ciudad 43,5 55,6 0,9 0.004
En un pueblo rural 33,3 64,1 2,6 ’

En el campo 11,5 0,8 3,8

Ingreso principal Hombre 40,5 58,4 1,0 0.001
Ingreso principal Mujer 58,7 38,5 2,9 ’

Las diferencias con respecto al estado civil sdi@xp por la mayor proporcion de
encuestados solteros, separados, divorciados osvigde prefieren el “supermercado” (54,9%)
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al momento de comprar carne, caso contrario ehglgpérsonas casados o que viven en pareja
gue optan en superior porcentaje por las “carrasei8,9%). Las diferencias segun género de
la persona encuestada se deben al superior pgecdrtpersonas de género masculino que optan
por comprar carne en “carnicerias” (61,9%), mientyae las mujeres indicaron comprar carne
para el hogar en mayor medida en los “supermertad@®4%). En el caso del numero de
integrantes de grupo familiar, una mayor proporaénpersonas con familias de tres a cuatro
integrantes indicaron comprar carne en las “carisiseé (59,3%), mientras que las personas de
hogares con uno a dos integrantes sefialaron queraomreferentemente en “supermercados”
(53,8%). Segun el lugar de residencia, las persgonasviven en el campo prefieren en mayor
proporcion comprar carne en “carniceria” (84,6%jaccontrario al de las personas que viven en
una gran ciudad que en mayor proporcion optan pompcar en “supermercado” (52,0%). Las
diferencias relacionadas al género de la persoaaaparta el ingreso principal, se deben a que
cuando es la mujer la que aporta el ingreso prahqgefieren comprar en mayor cifra la carne en
“supermercado” (58,7%), opuesto a esto los enadestque indicaron que el hombre aporta el
ingreso principal optan en superior proporciongamnprar carne en las “carnicerias” (58,4%), lo

gue es congruente con los resultados de este estuduanto al género del encuestado.

4.3  Consumo de carne fuera del hogar

4.3.1 Frecuencia de comidas en restauranteé8egun los resultados de la muestra (Cuadro 16),
la mayor proporcién de encuestados indic6 comerestaurantes “ocasionalmente” (63,3%),
seguido de “una vez a la semana”’ (9,5%) y “dogs\eces a la semana” (8,3%). Se observaron
diferencias significativas segun el estado civilimero de integrantes del grupo familiar,
presencia y edad de los nifios en el hogar, ocupatgbjefe de hogar, etnia 0,05), edad,
estilo de vida, nivel de estudios y grupo socioécaaino (P< 0,001).
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Diaria- | 2-3 Ocasional- Otra 1 vez al
Muestra mente | /sem | 1/sem. mente |Frecuenciaj mes | Nunca P
Total 0,6 8,2 9,t 63,2 8,6 3,5 6,C -
Soltero, Separad
Divorciado o Viudo 1,4 14,8 9,2 55,6 10,6 2,8 5/®,014
Casado o Vive en part 0,4 4.7 9,7 67,2 7,6 3,8 6,2
Menor de 35 ari( 0,C 19,4 | 112 56,1 10,z 3,1 0,C
36-55 afio 1,4 3,7 10,z 64,z 9,¢ 4,2 6,5 | 0,000
55 afios y me 0,C 6,¢ 5,7 69,( 4,€ 2,8 11
1-2 integrante 0,C 17,C 8.t 50,C 11,2 3,6 9,4
3-4 integrante 0,k 6,3 9,k 65,€ 8,k 4,z 53 10,007
5 0 mas integrant 1€ 2, | 10t 72,2 6,7 1,€ 3,E
No viven nifios en ca 0,C 12,2 7,7 58,¢ 7,7 2,6 11,k
Menores de 5 afi 1,4 5,€ 4,3 66,7 10,1 7,2 4,3
Entre 5y 12 afic 2,C 5,1 13,1 63,€ 11,1 2,C 3,C |0,033
Entre 13 y 17 afi 0,C 5,6 13,C 74,1 5,€ 1,¢ 0,C
Mayores de ed: 0,C 9,1 13,¢ 59,1 9,1 9,1 0,C
Conservadc 0,4 3,€ 6,€ 69,¢ 7,2 3,€ 8,1
Liberal 1,6 16,2 | 18,C 57,2 0,C 3,C 3,3
Deportisti 1,6 11,5 8,1 53,2 22, 3,2 0,C |0,000
Innovado 0,C 17, | 15/ 48,7 10,2 2,€ 51
Otra 0,C 0,C 0,C 66,7 0,C 0,C 33,c
Trabaja por cuenta gpia 1,¢ 7,7 7,7 64,2 9,€ 2,8 5,
Es empresar 5,8 10, | 5,2 68,4 10,5 0,C 0,C
Es empleado particul 0,C 9,¢ | 14,z 58,2 8,k 1.4 7,6
Es empleado public 0,C 5,C 8, 68,¢ 6,2 8, 2,5 10,013
Esta jubilad: 0,C 8,¢ 4.4 68,¢ 6,7 0,C 11,1
Esta buscando tbajc 0,C 12| 0,C 25,C 37,k 25,C 0,C
Estéa en otra situacic¢ 0,C 0,C 0,C 100,( 0,C 0,C 0,C
Sin estudio 0,C 0,C 0,C 33,2 0,C 0,C 66,7
Basica incomple 0,C 11,1 | 0,C 44 ¢ 11,1 0,C 33,<
Basica comple 0,C 0,C 0,C 68,2 4,k 9,1 18,2
Media inconplete 0,C 17,2 8,7 47 ¢ 4.3 4.z 17,C
Media complet 0,7 3,7 7,4 65,2 13,< 3,C 6,7 0.000
Técnica incomple 0,C 14,2 7,1 67,¢ 3,6 7,1 0,C '
Técnica completa
universitaria incompleta 1,0 6,3 14,6 66,7 9,4 10 1,0
Universitaria completa
mas 1,2 15,5 11,9 60,7 4.8 4.8 1,2
Mapuchi 1,4 15,7 5,7 51,2 18,¢€ 4.c 2,S 0.002
No mapuch 0,€ 6,7 | 10,z 65,¢ 6,7 3,8 6,7 '
ABC1 1,z 9,€ 12,¢ 66,( 5,€ 3,6 0,€
C? 0,C 8.t 10,¢ 64,z 7,8 3.1 54 0.000
C3 1,1 3.4 34 62t 14,¢ 4.t 10,2 ’
DyE 0,C 14.¢ 3,7 44 ¢ 11,1 0,C 25,9
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Las diferencias segun estado civil se explican lposuperior proporcion de personas
casadas 0 que viven en pareja que indicaron ir sigasionalmente” (67,4%) a comer a
restaurantes, mientras que las personas solteqeaaslas, divorciadas o viudas en mayor cifra
van “dos a tres veces a la semana” (14,8%) a mest#@ms. En relacion a la edad de los
encuestados, las diferencias se deben al supencengaje de personas menores de 35 afios que
indicaron frecuentar restaurantes “dos a tres vecds semana” (19,4%), mientras que las
personas de 55 afios y mas sefialaron en mayor pic@pémunca” (11,5%) ir a restaurantes. Las
diferencias con respecto al nimero de integrargegrdpo familiar, se explican por la superior
proporcion encuestados de familias con cinco o rnmésgrantes que sefialaron ir solo
“Ocasionalmente” (72,4%) a un restaurante. Pooetrario, los encuestados de hogares con uno
a dos integrantes indicaron en mayor proporcididds a tres veces a la semana” (17,0%). En
cuanto a la presencia y edad de los nifios en @rhtas diferencias se explican por la mayor
proporcion de encuestados sin nifios que respomdierouentar estos locales “dos a tres veces a
la semana” (12,2%) y “Nunca” (11,5%). Las diferasciespecto a estilo de vida del encuestado,
se deben a la mayor proporcion de personas lilserple indicaron frecuentar “una vez a la
semana” (18,8%) y “dos a tres veces a la semar@d%d) los restaurantes. Por el contrario, las
conservadoras indicaron en mayor proporcion ir $otmsionalmente” (69,8%) a restaurantes.
En los deportistas predomind “otra frecuencia” §22), correspondiente a una vez cada dos
semanas y una vez al afio, mientras los innovadiod@saron en mayor proporcion frecuentar

“dos a tres veces a la semana” (17,9%) restaurantes

Segun ocupacién del jefe de hogar las diferencsagxplican por el mayor porcentaje de
empresarios que indicaron frecuentar “diariamen(®;3%) restaurantes. Los empleados
particulares indicaron en mayor proporcion ir “wez a la semana” (14,2%) a restaurantes,
mientras que los empleados publicos sefialaron gompeoporcion “una vez al mes” (8,8%)
estos locales. Los cesantes indicaron en maygopion “una vez al mes” (25,0%) y “otra
frecuencia” (37,5%), correspondiente a una vesial En cuanto al nivel de estudios del jefe de
hogar, las personas sin estudios (66,7%), basocanpleta (33,3%), basica completa (18,2%) y
media incompleta (17,4%) en mayor proporcion “ndrmeenen en restaurantes. Los encuestados

con jefes del hogar con educacion media complethcdaron en mayor proporcion ir a
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restaurantes con “otra frecuencia” (13,3%), lo goeesponde a una vez al afio o una vez cada
tres meses. Aquellos con estudios universitariospbetos o mas indicaron en mayor proporcion
frecuentar “dos a tres veces a la semana” (15,%8).relacion a la etnia del entrevistado, las
personas de origen Mapuche indicaron en mayor ptajeefrecuentar restaurantes “dos a tres
veces a la semana” (15,7%) y “otra frecuencia”’@%8, correspondiente a una vez al afio o una
vez cada tres meses. Las personas no Mapuche reefiadm mayor proporcion ir
“ocasionalmente” (65,8%) a restaurantes. Las difdes segun el nivel socioecondémico se
explican por la mayor proporcion de personas dgineamto C3 que indicaron ir a restaurantes
con “otra frecuencia” (14,8%) correspondiente a uaa al afio 0 una vez cada tres meses,
mientras que las personas de los segmentos D yidlasen en mayor proporcion “Nunca”

(25,9%) comer en restaurantes.

4.3.2 Eleccion del tipo de carne a consumir en restrantes. Considerando la totalidad de
encuestados que indicaron frecuentar restauramtes3y6), se pregunté a los encuestados sobre
gué tipo de carne consumen cuando van a cometaarastes, los principales fueron “vacuno”
(30,3%), “pollo” (28,5%) y “pescado” (26,9%). Sétovieron diferencias significativas con
respecto a edad P0,05) y ocupacion del jefe de hogar{®,001). Las diferencias segun edad
se explican por la superior proporcion de persa@aS5 afios 0 mas que indicaron que prefieren
“pavo” (14,3%). En relacion a la ocupacion del jd&ehogar, las diferencias se explican por la
mayor proporcion de trabajadores por cuenta propi@ respondieron “pescado” (37,1%) y
“cordero” (2,1%), mientras que los jubilados indara preferir en mayor proporcion “pavo”
(25,0%).
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Cuadro 16. Eleccion del tipo de carne a consumir en restaesa(%). Temuco, agosto de
2011.
Muestra Vacuno | Cerdo Pollo Pavo | Cordero Pescado| Otra
Total 30,3 7,7 28,5 5,9 0,5 26,9 0,8
Trabaja por cuent
propia 26,8 8,2 23,7 1,0 2,1 37,1 1,0
Es empresario 36,8 10,5 21,1 5,3 0,( 26,8 D,0
Es empleado particulalf 33,6 6,9 29,8 4,6 0,0 252 0 0
Es empleado publico 38,5 6,4 30,8 3,8 0,0 20,5 D,0
Esté jubilado 10,0 7,5 30,0 25,0 0,0 27,5 g,0
Esta buscando trabajo 37,5 25,( 37,5 0,0 0/0 0,0 O |0,
Estéa en otra situacion 0,0 0,0 66,7 33,8 0,0 op .00
P=0,001
Menor de 35 afios 36,7 51 31,6 4,1 0,0 214 1,0
36 - 55 afios 32,3 8,5 27,9 3,5 1,0 26,9 0,0
55 afios y mas 16,9 9,1 26,0 14,3 0,0 33,8 D,0
P=0,008
4.4  Restriccion del consumo de carnes rojas por mwebs de salud.

4.4.1 Restriccion del consumo de carnes rojas poage del encuestadolLos resultados de la

muestra total sefialan que la mayor proporcién dmiestados respondié “No” restringir el
consumo de carnes rojas por motivos de salud (§6J0%ue contradeciria los datos publicados
por ODEPA (2007), respecto a una tendencia al atmgncarnes blancas ya que las carnes rojas
estan asociadas dafos para la salud. Otros estafiakan que las carnes rojas aumentan el riesgo
de contraer cancer de colon (Willettal., 1990; Giovannucdét al., 1994; Goldbohnet al., 1994;
Funget al., 2003; Navarrcet al., 2003), cancer de esofago (Chetral., 2002), diabetes tipo 2
(Van Damet al., 2002) y enfermedades cardiovasculares éHal., 2000; Funget al., 2001; Van
Damet al., 2003), en comparacion con los patrones dietétjoesncluyen aves de corral.
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Cuadro 17.

Temuco, agosto de 2011.

Restriccion del consumo de carnes rojas porvostile salud del encuestado (%).

Muestra Si No P
Total 34 66 -
Menor de 35 afios 24,5 75,5

36 - 55 afios 26,5 73,5 0,000
55 afios y mas 63,2 36,8
Conservador 41,3 58,7

Liberal 26,2 73,8

Deportista 19,4 80,6 0,000
Innovador 20,5 79,5

Otro 100 0

Ingreso principal Hombre 29,1 70,9 0.000
Ingreso principal Mujer 48,1 51,9 ’
Trabaja por cuenta propia 26,9 73,1

Es empresario 10,5 89,5

Es empleado particular 31,2 68,8

Es empleado publico 30 70 0,000
Esta jubilado 77,8 22,2

Esta buscando trabajo 12,5 87,5

Esta en otra situacion 66,7 33,3

ABC1 25,6 74,4

C2 34,1 65,9

C3 40,9 59,1 0,002
DyE 59,3 40,7

Soltero, Separado, Divorciado o Viudo 40,8 59,2 0032
Casado o Vive en pareja 30,2 69,8 '
Género Masculino 27,2 72,8 0.029
Género Femenino 37,9 62,1 '

No viven nifios en casa 43,6 56,4

Menores de 5 afios 21,7 78,3

Entre 5y 12 afios 27,3 72,7 0,005
Entre 13y 17 afos 29,6 70,4

En una gran ciudad 28,6 71,4

En una pequefia ciudad 38,9 61,1 0.004
En un pueblo rural 56,4 43,6 '

En el campo 26,9 73,1

1-2 integrantes 39,6 60,4

3-4 integrantes 37,6 62,4 0,009
5 0 mas integrantes 21,9 78,1
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Se observaron diferencias significativas segun ,eéstilo de vida, género de la persona
que aporta el ingreso principal al hogar, ocupa¢®s 0,001), grupo socioeconomico al cual
pertenece, estado civil, género del encuestadsgepcia y edad de nifios en el hogar, residencia y

namero de integrantes del grupo familiar(B,05).

Las diferencias segun edad se explican por el nay@entaje de personas encuestadas de
55 afos y mas que sefialan que “Si” restringen ssutoo de carnes rojas (63,2%), mientras que
las personas menores de 35 afios y entre 36 a S5eafuperior proporcion “No” restringen el
consumo (75,5 y 73,5%; respectivamente). Una dedasbles causas de esto, seria la mayor
preocupaciéon por el cuidado de la salud en el coosde alimentos en la medida que avanza la
edad de las personas (Beardswaetthl., 2002). Con respecto al estilo de vida, las persgnas
indicaron tener un estilo de vida deportista sefal@n mayor porcentaje que “No” restringen el
consumo de carnes rojas por motivos de salud (§0@3testo a esto las personas con estilo de
vida conservador afirmaron en superior proporcige i” restringe el consumo de carnes rojas
por motivos de salud (41,3%). Las diferencias segjigénero de la persona que aporta el ingreso
principal se explican por el alto porcentaje deuestados cuyo ingreso principal es aportado por
el hombre que respondieron “No” restringir el cansu(70,9%), mientras que en los hogares en
gue el ingreso principal es aportado por una msgéialaron en mayor proporcion que “Si” se
restringe el consumo (48,1%). Segun la ocupacidfjetie de hogar, destacaron los empresarios
debido a la mayor proporcion que respondié “Notriegir el consumo (89,5%), contrario fue el
caso de las personas jubiladas que contestarotiaepraporcion “Si” restringir el consumo de
carnes rojas (77,8%), lo que se seria congruemtéacmayor preocupacion por el cuidado de la
salud en el consumo de alimentos en la medida vareza la edad de las personas (Beardsworth
et al., 2002). Las diferencias en relacion al grupo sodnémico de los encuestados se explican
por la superior proporcion de personas del segn&R@1 que sefaldé “No” restringir el consumo
(74,4%), en cambio las personas del segmento [@xpEesaron en alto porcentaje “Si” restringir
el consumo de carnes rojas por motivos de salu@¥99 Las diferencias con respecto a estado
civil se explican por la mayor proporcion de entagss casados o que viven en pareja que “No”
restringe el consumo de carnes rojas por motivosalied (69,8%), caso contrario el de las

personas solteras, separadas, divorciadas o viuaasSi” restringen el consumo de carnes rojas
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por motivos de salud en superior proporcion (40,8%ggun el género del entrevistado las
diferencias observadas se explican por una supenmdgorcion de hombres que sefiald que “No”
restringen el consumo (72,8%), contrariamentemadgor presencia de mujeres que indicaron que
“Si” restringen el consumo (37,9%). Estos resultadoinciden con lo expuesto por Cosgrete

al. (2005) y Wyness&t al. (2011) quienes seialan que los hombres consumetfictivamente
MAas carnes rojas que las mujeres, junto a un aonderabstinencia de carnes en mujeres (Santos
y Booth, 1996). Cabe destacar el resultado obtemideelacion al género en este item, debido a
que Tiemersmat al. (2002) determinaron que la ingesta de carnes @janenta el riesgo de
cancer colorrectal entre los hombres, mientras ejueonsumo de carne de aves de corral y
pescado disminuye el riesgo entre las mujeres.ehosestados con nifilos menores de cinco afios
en mayor proporcion respondieron “No” restringirceinsumo de carne por motivos de salud
(78,3%), mientras que los encuestados de hogaretedw viven nifios en superior porcentaje
indicaron que “Si” restringen el consumo de carnggas (43,6%). En cuanto al lugar de
residencia, las diferencias se explican por el mpgocentaje de encuestados que residen en una
gran ciudad que sefalaron que “No” restringenoasamo (71,4%), mientras que fue mayor la
presencia de encuestados que viven en un pueldb que indicaron que “Si” restringen el
consumo de carnes rojas por motivos de salud (56 Ré&specto al tamafio del grupo familiar, los
entrevistados con hogares de cinco 0 mas persanasagor proporcion indicaron que “No”

restringen el consumo de carne rojas por motivasate (78,1%).
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4.4.2 Restriccion del consumo de carnes rojas detégrantes de la familia del encuestado.
Segun los resultados de la muestra (Cuadro 1h)al@or proporcion de encuestados indicé que
“No” hay miembros de la familia que restrinjan sinsumo de carnes rojas por motivos de salud
(66,8%) Se observaron diferencias en edad, ocupati@fe de hogar, grupo socioeconémico (P
< 0,001), presencia y edad de los nifios en el hpgavel de estudios del jefe de hogar<P
0,05).

Las diferencias segun edad se explican por el mayarentaje de personas menores de
35 afos que indicaron que “No” hay personas erogahque restrinjan el consumo (77,6%),
mientras que las personas con 55 afios y mas smiiader superior proporcidon que “Si”
restringen el consumo de carnes rojas por motieasatlid (55,2%). Las diferencias con respecto
a la ocupacion del jefe de hogar se explican pait&a proporcion de jubilados que indicé que
“Si” hay integrantes del grupo familiar que resgen el consumo de carnes rojas por motivos de
salud (68,9%).

En cuanto al grupo socioeconémico, el segmentoEDey mayor proporcion sefialé que
“Si” (66,7%) hay integrantes del grupo familiar questringen el consumo de carnes rojas por
motivos de salud. En relacion a la presencia y el@adifios en el hogar, una proporcién mayor a
lo esperado de consumidores sin nifios en el hogérd “Si” restringir el consumo de carnes
rojas de algun integrante del grupo familiar (41).7&n cuanto al nivel de estudios del jefe de
hogar, un superior porcentaje de encuestados stodies técnicos completos o universitarios
incompletos respondieron que “No” hay personasrgsiingen el consumo de carnes rojas en su
grupo familiar (79,2%), lo que parcialmente se capane a lo determinado por Quagrastial.
(1998), Verbekeet al. (2002) y Guentheet al. (2005), respecto a que los consumidores con
mayor educacion han reducido el consumo de caojas asociado a una mayor preocupacion

por el cuidado de la salud del grupo familiar.



Cuadro 18 Restriccion del consumo de carne de otros inteégsadel grupo familiar (%).

Temuco, agosto de 2011.

P=0,049

Muestra Si No
Total 33,2 66,8
Menor de 35 afios 22,4 77,6
36 - 55 afos 29,3 70,7
55 afios y mas 55,2 44,8
P=0,000

ABC1 27,6 72,4
Cc2 31,8 68,2
C3 35,2 64,8
DyE 66,7 33,3
P=0,001

Trabaja por cuenta propia 28,8 71,2
Es empresario 15,8 84,2
Es empleado particular 28,4 71,6
Es empleado publico 32,5 67,5
Esta jubilado 68,9 31,1
Esta buscando trabajo 12,5 87,5
Esta en otra situacion 66,7 33,3
P=0,000

No viven nifios en casa 41,7 58,3
Menores de 5 afios 23,2 76,8
Entre 5y 12 afios 25,3 74,7
Entre 13 y 17 afos 31,5 68,5
Mayores de edad 45,5 54,5
P=0,014

Sin estudios 66,7 33,3
Béasica incompleta 55,6 44,4
Béasica completa 45,5 54,5
Media incompleta 47,8 52,2
Media completa 34,8 65,2
Técnica incompleta 35,7 64,3
Técnica completa o universitaria incompleta 20,8 279
Universitaria completa o0 mas 33,3 66,7
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45 Satisfaccion con la alimentacion.

A través de un andlisis factorial de componentegipales se obtuvo la existencia de un
solo factor para la escala de satisfaccion comdpi@ alimentacion (SWFL), con un 66,2% de la
varianza explicada. El coeficiente de Cronbach obtenido indica un adecuado nivel de
consistencia interna y permite concluir que seatrdé una escala fiable (Pérez, 2005).
Predominaron los sujetos satisfechos y extremadansatisfechos con su alimentacion (Cuadro
19), lo que concuerda con lo expuesto por Ruff {204 Schnettleret al. (2010, 2011b, en

prensa), quienes determinaron mayor presenciardernases satisfechas con su alimentacion.

Para efectos de los resultados que se presentapntauacion, las categorias de
satisfaccion con la alimentacion fueron recodifam@n “satisfechos” que contuvo a aquellos
participantes extremadamente satisfechos y sdts$ece “insatisfechos” que agrupd a los
participantes insatisfechos y medianamente satisggaebido al escaso nimero de estas Ultimas
dos categorias en la muestra obtenida. A partiestie (Cuadro 20), se observaron diferencias
significativas so6lo con respecto a la edad de tesiestados, el género y la presencia y edad de
los nifios en el hogar #0,05).

Cuadro 19. Descripcion porcentual de la muestra (%) segumlog@de satisfaccion con su
alimentacioén. Temuco, agosto de 2011.

Satisfaccion con la alimentacion
Insatisfecho 3,2
Medianamente satisfecho 52
Satisfecho 52,0
Extremadamente satisfecho 39,5
Varianza explicada (%) 66,2
a Cronbach 0,871
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Cuadro 20. Satisfaccion con la alimentacion con respectda @le los encuestados, género y
presencia y edad de los nifios en el hogar (%). €enagosto de 2011.

Muestra Insatisfechos Satisfechos
Total 8,5 91,5
Menor de 35 afios 51 94,9
36 - 55 afos 7,4 92,6
55 afios y mas 14,9 85,1
P=0,041

Género Masculino 13,6 86,4
Género Femenino 55 94,5
P=0,005

No viven nifios en casa 8,3 91,7
Menores de 5 afios 15,9 84,1
Entre 5y 12 afios 9,1 90,9
Entre 13 y 17 afios 19 98,1
Mayores de edad 0,0 100,0
P=0,039

Las diferencias segun edad de los encuestadodeeada mayor proporcion de personas
de 55 afios y mas que resultaron “insatisfechos9¢fcon su alimentacion. Estos resultados se
contraponen con lo obtenido por Schnetteal. (2011c), respecto que las personas a medida que
envejecen estdn mas satisfechas con su aliment&moobstante, cabe sefialar que dicho estudio
considerd una muestra formada completamente peopas de origen Mapuche. No obstante, si
se considera que en la presente tesis, en geseétectd mayor preocupacion por el cuidado de
la salud relacionado con el consumo de carnes rsomes de mayor edad, es posible sugerir que
probablemente las restricciones en algunos alisedgdvadas del cuidado de la salud se asocien
con la mayor presencia de personas insatisfechasstengrupo etario. Segun el género del
entrevistado, una mayor proporcion de personagderg femenino resulto sentirse “satisfecho”
(94,5%), caso contrario el de los encuestados dergémasculino, quienes en un mayor
porcentaje resultaron sentirse “insatisfechos” @43, En relaciéon a presencia y edad de los
nifos en el hogar, las diferencias se explicangb@uperior porcentaje de personas con nifios
menores de cinco afios que resultaron “insatisféctids9%), lo que concordaria con los

resultados de Blaket al. (2009), quienes determinaron bajos niveles dsfaation en relacién a
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la preparacion de alimentos en padres que pos@engequefios, debido probablemente a que

demandan mayor atencion y trabajo.

Contrariamente a lo esperado segun estudios préRid§ 2011 Schnettlet al., 20114,
b), en la presente tesis no se detectaron difererasociadas al nivel de satisfaccion con la
alimentacion y las variables analizadas en relaal@onsumo de carne. Esto podria deberse a la
composicion socioecondmica de la muestra, en lgpeaominaron personas de los estratos alto
y medio-alto (ABC1) y medio-medio (C2), en los @sprobablemente el consumo de carne es
suficiente, por lo cual se deberan realizar nuawasstigaciones con muestras representativas de

la realidad socioecondmica de la region y/o ded.pai
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5. CONCLUSIONES.

En concordancia con los resultados obtenidos ar pdet la muestra analizada de
compradores de carne en la ciudad de Temuco yumeioh de los objetivos planteados es

posible concluir lo siguiente:

Predomina la frecuencia de consumo de carne dossavéces por semana, la que es
percibida principalmente como una necesidad. Laompgoporcion de encuestas ha mantenido
constante su consumo de carne en los Ultimos eifies. En el caso de los que han aumentado su
consumo, los principales motivos se deben al awremtel tamafio del grupo familiar, mientras
gue en aquellos que han disminuido su consumoirtipal motivo de este comportamiento
corresponde a la preocupacion por el cuidado peallad. Considerando un periodo de cinco
afios hacia el futuro, la mayor proporcion de erteges proyecta mantener constante su
consumo de carne, sin embargo, aquellos que pestesgimentar su consumo, principalmente
incrementaran la ingesta de todas las carnes ygydarmente, de carne bovina. Contrariamente,
las personas que disminuiran el consumo de cagdaciran principalmente la ingesta de carne

bovina.

Independientemente de la ocasién de consumo, ratipal aspecto considerado por las
personas al momento de comprar carne fue que sgasie de los miembros del grupo familiar.
Sin embargo, el segundo aspecto considerado at Eegarne para consumir durante la semana
fue que sea saludable, mientras que para el consmfimes de semana o0 en algun evento
especial en segundo lugar se considera que la samneabrosa. Para el consumo en un evento
especial la mayoria de los encuestados se inctintagarne bovina. Una leve mayor proporcion

de encuestados prefiere comprar la carne en ceasce

Principalmente los encuestados comen en restawsélateen forma ocasional. Las carnes

preferidas en restaurantes son, mayoritariament®\ina, la carne de pollo y el pescado.
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La mayor proporcion de encuestados no restring@iesumo de carnes rojas por motivos
asociados al cuidado de la salud, lo mismo sucedeet consumo de carnes rojas de otros
integrantes del hogar.

La mayor cantidad de diferencias en las varialdasdéadas se detectaron segun el estado
civil, nimero de integrantes del hogar, géneroemelestado, presencia y edad de nifios en el
hogar, edad, grupo socioecondémico, nivel de essugliocupaciéon del jefe de hogar. En menor
medida segun el estilo de vida, género del jefeadsr, etnia y residencia.

Respecto de la satisfaccion con la alimentacidia, &s relaciond solo con el género, la
edad, y la presencia y edad de los nifios en efrtiej@ncuestado. Contrariamente a lo esperado,
la satisfaccion con la alimentacion no se relacioon las variables referidas a los habitos de
consumo y compra de carne evaluados en la presemsstigacion, lo que puede estar
relacionado con la composicion socioeconomica dadastra. Por lo anterior, serdn necesarias
nuevas investigaciones que incorporen otras vasatdlacionadas al consumo de carne y que

consideren muestras representativas de la reamzadecondmica de la region o del pais.



55

6. RESUMEN.

Con el propésito de caracterizar los habitos deswmo y compra de carne en la ciudad
de Temuco, Region de La Araucania, Chile, y disiingliferencias sociodemograficas,
psicograficas y en el nivel de satisfaccion coalii@entacion de los consumidores, se aplicd una
encuesta a una muestra de 400 personas que fesponsables de las compras de carne para su
hogar. Predomina la frecuencia de consumo de aosea tres veces por semana. La mayor
proporcion de encuestas ha mantenido constantensuwmo de carne en los Ultimos cinco afios.
En el caso de los que han aumentado su consumuarihegpales motivos se deben al aumento en
el tamafo de la familia, aquellos que han dismimsd consumo lo han hecho principalmente
por la preocupacion por la salud. Considerando emiogo de cinco afios hacia el futuro, la
mayor proporcion de encuestados proyecta mantemestante su consumo de carne, sin
embargo, aquellos que pretenden aumentar su conguimcipalmente, incrementaran la ingesta
de todas las carnes vy, particularmente, de cawiadd_as personas que disminuirdn el consumo
de carne, reduciran principalmente la ingesta deechovina. Independientemente de la ocasion
de consumo, el principal aspecto considerado mopéasonas al momento de comprar carne es
gue sea del gusto de los miembros de la familiael@gjir la carne para consumir durante la
semana, ademas, es importante que sea saludataleel Bansumo en fines de semana o en algun
evento especial también se considera que la camsabrosa, predominando la eleccion de carne
bovina. Una leve mayor proporcién de encuestadefsepe comprar la carne en carnicerias. Las
carnes preferidas en restaurantes son la bovinallel y el pescado. La mayor proporcion de
encuestados no restringe el consumo de carnes pojasnotivos de salud en su hogar. Se
detectaron diferencias en las variables estudipdiasipalmente segun el estado civil, nimero de
integrantes del hogar, género del encuestado, qui@sg edad de nifios en el hogar, edad, grupo
socioecondmico, nivel de estudios y ocupacion efiel fle hogar, mientras que en menor grado
segun el estilo de vida, género del jefe de hogaria y residencia. La satisfaccion con la
alimentacién solo se relacion6 con el género, Eded la presencia y edad de los nifios en el
hogar del encuestado, no asi con las variablesda$ea los habitos de consumo y compra de

carne evaluados en la presente investigacion.
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7. SUMMARY

In order to characterize the habits of consumptiod meat purchase in Temuco city,
Araucania region, Chile, and distinguish the sociodemograppsychographic differences plus
the level of satisfaction with the consumer’'s di®0 people responsible of supplying their
families with meat, was the sample taken to undergurvey, which showed that from two to
three times a week is the main frequency of measwmption. According to this survey the
biggest part of the results showed that the measwaption in the last five years has remained
unchanged. The main reason for those who have th&nconsumption, is due to the increase of
the number of the family members, and the ones hdne chosen to decrease it have given
health concern reasons to do so. In one hand,nwitt@ next five years, the biggest part of the
survey group plans to keep their meat consumptimstant, however, those who pretend to rise
their consumption will mainly increase their intadfeall types of meat, and particularly beef. On
the other hand, the ones that have preferred tof€dieir meat intake will reduce mainly beef.
Besides the occasion, the main aspect taken iruatt¢o purchase a certain type of meat, is that
it belongs to the family delight. For the rest lo¢ tweek it’s also important to pick a healthy type
of meat. For the weekends or a special event in@kemportant aspect to consider is that the
meat tastes good, beef it's particularly popularslightly part of the survey group prefers to
purchase meat in butcher's shops. The preferemcesstaurants go from beef, chicken to fish.
The biggest proportions of those people polled atorestrict the red meat consuming because of
the healthy problems at home. There were detectex slifferences among the variables being
studied, mainly (according to the marital statugimber of members at home; participants’
gender; presence and age of the kids that liveoateh age; socio-economical group; head of
household’s academic level and occupation. It camldtected in a less level (according to the
level of feeding satisfaction), lifestyle; headtafusehold’'s gender; ethnic group and residence.
The feeding satisfaction was only related to genaige, and the presence and age of the kids that
were living at polled people’s home. It was not dase of the variables referred to consuming

habits and meats shopping that were evaluatedsmpthisent research.
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Anexo 1. Encuesta calidad de vida en relacionadii@entacion y consumo de carne.

¢Ud. realiza las compras de carne para su hogar haébalmente?

_ Sl __No
¢Acepta participar en la presente encuesta? Si No
1. En forma aproximada, me puede indicar que cantidadle dinero gasta

mensualmente en alimentos para su hogar.

2. ¢Con que frecuencia se consume algun tipo de carfvacuno, pollo, cerdo, etc.) en su

hogar?

Diariamente| 2-3 veces a la semanal 1 vez ala semanal  Ocasionalmen@ra frecuencia
¢Cual?

3. En forma aproximada, me puede indicar que cantidadle dinero gasta

mensualmente en los distintos tipos de carne que @ansumen en su hogar.
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4. ¢Con qué asocia Ud. la carne como alimento?

_Buenasalud Malasalud _Placer _Bienestar _Status Necesidad

7 _Otra cosa ¢ Cual?

5. Considerando un periodo de 5 afos atras hasta elgsente, el consumo de carne (vacuno,
pollo, cerdo, etc.) en su hogar....

_Ha aumentado _Ha disminuido _Se ha mantenidstaote

6. Si la respuesta en la pregunta 5 fue HA AUMENTADO E CONSUMO DE CARNE

¢, Cual de las siguientes razones explica el mayomsumo de carne en su hogar?

Aumento en los ingresos familiares

Es del gusto de los miembros de la familia

Aumento del tamafio del grupo familiar

Preocupacion por la salud

Otro ¢, Cual?

7. Silarespuesta en la pregunta 5 fue HA DISMINUIDCEL CONSUMO DE CARNE
¢,Cual de las siguientes razones explica que el com® de carne en su hogar haya
disminuido?

Su grupo familiar prefiere otros alimentos

Es demasiado cara en relacién a otras alimentos

No le gusta a los miembros de su familia

Preocupacion por la salud

Otro ¢ Cual?
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8. Considerando un periodo de 5 afios hacia el futurde solicito me indique si el

consumo de carne en su hogar va a.....

__ Aumentar _Disminuir _Se mantendra constante

9. Si la respuesta en la pregunta 8 fue AUMENTAR, Udaumentara principalmente el

consumo de carne de....

_Vacuno _Cerdo _Pollo _Pavo _Cordero _Chivo ciths
_Todas las carnes _Otra ¢ Cual?
10. Si la respuesta en la pregunta anterior fue DISMINUR, Ud. disminuira

principalmente el consumo de....

_Vacuno _Cerdo _Pollo _Pavo _Cordero _Chivo ciths

_Todas las carnes _Otra ¢ Cudl?

11. ¢Restringe Ud. el consumo de carnes rojas por motig de salud?

Si No

12. ¢ Alguno de los miembros de su familia restringe elbbnsumo de carnes rojas por

motivos de salud?

Si No
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13. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con laggientes afirmaciones respecto a su

vida (Marque solo una respuesta por cada fila).

En desacuerdo De acuerdo
Completa- Bastante Un Un Bastante Completa-
mente poco | poco mente

En muchos aspectos, su vida se
acerca a su ideal

Sus condiciones de vida son
excelentes

Esta satisfecho con su vida

Hasta ahora ha obtenido las
cosas importantes que ha
deseado en su vida

Si pudiera vivir su vida de
nuevo, no cambiaria nada

14. Indique el grado de acuerdo o desacuerdo con laggientes afirmaciones respecto a su

alimentacion (Margue sélo una respuesta por cada fila).

En desacuerdo De acuerdo
Completa-| Bastant | Un Un Bastant| Complet
mente e poco | poco | e a-mente
Los alimentos y comidas son
elementos muy positivos en su vida
Usted esta muy complacido con su
alimentacion
Su vida en relacion a los alimentas

y comidas se acerca al ideal

Respecto a los alimentos, su
condicion de vida es excelente

Los alimentos y comidas le
proporcionan gran satisfaccion er

|

su vida diaria
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15. Cuando Ud. adquiere carne para el consumo durant@lsemana en su hogar, ¢ cual

es el principal aspecto que considera para su comgf?

__el precio __que sea saludable _ que sea sabrosa _que le guste a todos

los integrantes de la familia _ que sea de faejparacion _ Otro ¢ Cual?

16. Cuando Ud. adquiere carne para consumir el fin deesnana, ¢ .cuél es el principal

aspecto que considera para su compra?

__el precio __que sea saludable _ que sea sabrosa _que le guste a todos

los integrantes de la familia 5 que sea de facil preparacion _ Otro ¢Cual?

17.  Cuando Ud. adquiere carne para un evento especi@ipmo una celebracion de

cumpleafos o compartir con amigos, ¢,cuél es el pdipal aspecto que considera para

su compra?
__el precio __que sea saludable _ que sea sabrosgue le guste a todos los
integrantes de la familia __que sea de facil prepén _ Otro ¢ Cual?

18. ¢ Cual de los siguientes tipos de carne Ud. compramgralmente para comer en
eventos especiales, como una celebracion de cumplesio compartir con amigos?

_Vacuno _Cerdo _Pollo _Pavo _Cordero _Chivo ciths

_Otra ¢ Cual?
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19. ¢Con qué frecuencia Ud. come en restaurantes?

Diariamente| 2-3 veces a la semanal 1 vez ala semana] Ocasionalmentra frecuencia

20. ¢ Cual de los siguientes tipos de carne come prefetemente Ud. cuando va a

restaurantes?

_Vacuno _Cerdo _Pollo _Pavo _Cordero _Chivo ciths
_Otra ¢ Cual?

21. ¢Donde compra habitualmente la carne para su hogar?

1 Supermercado 2 Carniceria 3 Otro ¢Cual?

22. A continuacion le mostraré 12 alternativas de carnde carne de vacuno de distinta
corte, pais de origen, envase, marca y precio. Deugrdo a sus preferencias, por
favor ordene todas las alternativas desde la masgferida a la menos preferida (1 =
mas preferida, XX = menos preferida) (TODAS DEBEN ER ORDENADAS SIN
REPETIR NUMEROS)

mmoiO|w|>
X< TITIO
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Considerando las alternativas que acaba de ordenaegun sus preferencias, por

favor indigue cual compraria Ud.(Sélo una, la mas preferida).

Alternativa elegida

24. En términos generales: ¢ Qué grado de importancia ogidera Ud., que tiene su propia

alimentacion sobre su bienestar en general@Marque sélo una respuesta).

Ninguna Muy Poca | Un poco de | Bastante | Muy Total y Completa
importancia| Importancia| importancia | Importante| Importante | Importancia
25.  Su estado civil actual es: 26. Respecto a su edad, Ud. tiene

____Soltero(a), Separado(a), Divorciado(a) ¢
Viudo(a).

____Casado(a) o Vive en pareja.

anos.

__Menorde 35afos __ 36-55afios 55y

mas afos

27. Género: __ Masculino__ Femenino

28. ¢ Cudl es el nimero de integrantes de suU

hogar?
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29.

¢, Cuantos nifios viven en su casa?

30.

0o ognd

Indique el rango de edad de los nifios g

viven en su hogar.

No viven nifios en caga
Menores de 5 afi@s
Entre 5y 12 ands
Entre 13 y 17 ands
Mayores de eddd

31. Ud. reside: (Marque solo una respuesta).

En una gran ciudad (igual o mayor a Temuco)

En una pequeiia ciudad

En un pueblo rural

En el campo
32. ¢En cudl de los siguientes tipos de estilos de viska autodefine?
_ Conservador _ Liberal _ Deportista 4 Innovador _ Otro. Cual?

33. ¢Indique el género de la persona que aporta el ingso principal en su hogar{Marque

s6lo una respuesta).

Hombre

Mujer
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34. ¢En qué trabaja la persona que aporta el principaingreso en su hogarfMarque solo
una respuesta).

Trabaja por cuenta propia (trabajador independjente

Es empresario (a)

Es empleado particular

Es empleado publico

Esta jubilado

Esta buscando trabajo

Esta en otra situacion (especificar)

35.¢Cuél es el nivel de estudios de la persona que apcel ingreso principal en su
hogar? (Margue sélo una respuesta).

Sin estudios

Béasica incompleta

Basica completa

Media incompleta

Media completa

Técnica incompleta

Técnica completa o universitaria incompleta

8 | Universitaria completa o mas

36. ¢Qué bienes de los que se nombran a continuaciorspe en su hogarPPuede indicar

mas de una opcion).

Ducha

TV color

Refrigerador

Lavadora

Calefont

Microondas

TV Cable o Satelital

PC (computador)

Internet

Vehiculo

NBienes: suma de los bienes que tiene la persona
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Numero bienes y estudios, ver en matriz de clasiéicion socioecondmica hogares de Chile.

Adimark.

37. Considerando la ascendencia de sus padres y abuelgbld. se considera una persona de

origen...? (Marque solo una respuesta).

Mapuche

Chileno

Espaiiol

Aleman

Italiano

Otro (especifique cual)




Anexo 2.

Matriz clasificacion socioecondmica de los hogae<hile.

La matriz combina las dos variables basicas deletooglgenera los N.S.E.

76

%

Hogares
CANTIDADES DE BIENES DEL HOGAR por
(Ducha- Microondas -TV color - Automovil - .
nivel de
Refrigerador - TV cable o satelital-Lavadora - PC —calefont — internet) estudio
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sin estudios E E E E E D D D C3 C3 53
Basica incompleta | E E E E E D D C3 C3 C3 255
Basica completa [E | E D D D D D c3 | c3 C3 C3 8,5
Mediaincompleta | p | p | D | D | D | D D c3| c3 | c3 | c2 17,9
8 Media completa | p [ p D D |c3|c3| c3 |c3| c2 c2 c2 21,9
©
=] — -
2 Técnicaincompleta c3 | c3 | c3 | c3 | c3 | c2 | c2 |c2 | c2 | c2 |mBCL| 52
(0]
g Técnica completa o
% universitaria C3| C3 C3 C3 C3 Cc2 Cc2 Cc2 c2 ABC1 | ABC1 7,7
incompleta
Universitaria
C3| C3 C3 C3 C3 C2 C2 C2 | ABC1 | ABC1 | ABC1 8,0
completa o mas
% Hogares por
) ) 38| 57 5,6 9,1| 15,2 189 15,0 10,3 7.2 51 42 , 00,
cantidad de bienes

Fuente: Adimark
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Anexo 3 Tablas de resultados que corresponden a varialnledoade no se obtuvieron

diferencias significativas.

Cuadro 21.Frecuencia de consumo de carne (%). Temuco, ades2011.

Diaria- |2-3 veces a 1vez ala |Ocasional- Otra
Muestra mente | la semana] semana mente | Frecuencia
TOTAL 13,5 68,8 13,0 2,5 2,2
Menor de 35 afios 8,2 70,4 18,4 2,0 1,0
36 - 55 afios 14,4 72,1 9,8 1,9 1,9
55 afios y mas 17,2 58,6 14,9 4,6 4,6
P=0,086
Masculino 11,6 72,8 12,2 2,7 0,7
Femenino 14,6 66,4 13,4 2,4 3,2
P=0,421
En una gran ciudad 12,8 68,3 14,5 2,2 2,2
En una pequefia ciudad 10,2 74,1 12,0 1,9 1,9
En un pueblo rural 15,4 64,1 12,8 51 2,6
En el campo 30,8 57,7 3,8 3,8 3,8
P=0,451
Sin estudios 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0
Basica incompleta 11,1 66,7 22,2 0,0 0,0
Basica completa 18,2 545 13,6 45 9,1
Media incompleta 21,7 65,2 43 - 8,7
Media completa 10,4 65,9 17,0 4.4 2,2
Técnica incompleta 14,3 85,7 0,0- 0,0 0,0
Técnici completa o universitari
incompleta 8,3 76,0 13,5 2,1 0,0
Universitaria completa o mas 20,7 65,5 10,7 1,2 2,4
P=0,126
Mapuche 8,6 65,7 18,6 5,7 1,4
No mapuche 14,5 69,4 11,8 1,8 2,4
P=0,115
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Cuadro 22 Percepcion por parte de los encuestados a l& caimmo alimento (%). Temuco,
agosto de 2011.

Diaria- | 2-3 veces ala 1 vez ala| Ocasional- Otra
Muestra mente semana semana mente Frecuencia
TOTAL 13,5 68,8 13,0 2,5 2,2
Menor de 35 afios 8,2 70,4 18,4 2,0 1,0
36 - 55 afios 14,4 72,1 9,8 1,9 1,9
55 afios y mas 17,2 58,6 14,9 4,6 4,6
P=0,086
Masculino 11,6 72,8 12,2 2,7 0,7
Femenino 14,6 66,4 13,4 2,4 3,2
P=0,421
En una gran ciudad 12,8 68,3 14,5 2,2 2,2
En una pequefia ciudad 10,2 74,1 12,0 19 1,9
En un pueblo rural 15,4 64,1 12,8 51 2,6
En el campo 30,8 57,7 3,8 3,8 3,8
P=0,451
Sin estudios 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0
Basica incomplet 11,1 66,7 22,2 0,C 0,C
Basica completa 18,2 54,5 13,6 45 9,1
Media incompleta 21,7 65,2 4.3 0,0 8,7
Media completa 10,4 65,9 17,0 4.4 2,2
Técnica incompleta 14,3 85,7 0,0 0,0 0,0
Técnica completa
universitaria incompleta 8,3 76,0 13,5 2,1 0,0
Universitaria completa o mas 20,2 65,5 10,7 1,2 2,4
P=0,126
Mapuche 8,6 65,7 18,6 5,7 1,4
No mapuche 14,5 69,4 11,8 1,8 2,4
P=0,115
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Cuadro 23 Variaciéon en el consumo de carnes en los Ultiohoso afios (%). Temuco, agosto

de 2011.
Se ha mantenido

Muestra Ha aumentado Ha disminuido constante
Total 33,8 18,5 47,8
Masculino 27,9 17,0 55,1
Femenino 37,2 19,4 43,5
P=0,072
En una gran ciudad 36,6 19,4 44,1
En una pequefia ciudad 31,5 13,0 55,6
En un pueblo rural 20,5 25,6 53,8
En el campo 38,5 23,1 38,5
P=0,176
Mapuche 25,7 21,4 52,9
No mapuche 35,5 17,9 46,7
P=0,289
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Cuadro 24. Motivos del aumento en el consumo de carne endli®os cinco afos (%).

Temuco, agosto de 2011.

Es del gustg Aumento
Aumento de los del
en los miembros | tamafio
ingresos de la del grupo | Preocupacion
Muestra familiares familia familiar | por la salud | Otro P
Total 22,1 21,3 50,7 2,9 29 -
Soltero, Separado, Divorciau
o Viudo 18,2 30,3 39,4 3,0 9,1 0,070
Casado o Vive en pareja 23,3 18,4 54,4 2,9 1,0
Menor de 35 afios 23,3 20,0 50,0 0,0 6,7
36 - 55 afios 22,1 22,1 51,6 2,1 2/10,150
55 afios y mas 18,2 18,2 45,5 18,2 0,0
En una gran ciudad 19,3 20,5 56,6 1,2 2,4
En una pequefia ciudad 23,5 17,6 50,( 5,9 2, 408
En un pueblo rural 33,3 22,2 22,2 11,1 11,17
En el campo 30,0 40,0 30,0 0,0 0,0
Conservador 20,0 27,1 47,1 2,9 2/9
Liberal 26,9 19,2 46,2 0,0 7,1
Deportista 17,4 13,0 69,6 0,0 0,p 0,359
Innovador 28,6 7,1 50,0 14,3 0,0
Otro ¢Cual? 33,3 33,3 33,3 0,0 0)0
Trabaja por cuenta propia 21,2 33,3 45,5 0,0 D,0
Es empresario 21,4 14,3 64,3 0,0 0,0
Es empleado particular 26,9 17,3 44 2 3,8 1,7
Es empleado publico 15,6 18,8 62,5 3,1 0,,212
Esté jubilado 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0
Esta buscando trabajo 0,0 0,0 100,0 0,0 D,0
Estéa en otra situacion 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Sin estudios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Basica completa 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7
Media incompleta 28,6 28,6 28,6 0,0 14,3
Media completa 20,5 30,8 46,2 2,6 0,00 233
Técnica incompleta 25,0 16,7 58,3 0,0 0,0’
Técnica completa
universitaria incompleta 17,8 22,2 55,6 4.4 0,0
Universitaria completa 0 mas 30,8 3,8 57,7 0,0 1,7
ABC1 24,3 16,2 54,1 2,7 2,7
Cc2 20,0 25,0 55,0 0,0 0,d 0081
C3 23,5 35,3 29,4 59 59 7
DyE 0,0 20,0 40,0 20,0 20,0
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Cuadro 25. Motivos por los cuales ha disminuido el consumaa®e los ultimos cinco afos

en el hogar (%). Temuco, agosto de 2011.

Aumento
Aumento | Es del gusto del
en los de los tamafio | Preocupa-
ingresos | miembros de| del grupo | cién por la
Muestra familiares| Ila familia familiar salud Otro P
Total 22,1 21,3 50,7 2,9 29| -
Soltero, Separado, Divorciadc
Viudo 18,2 30,3 39,4 3,0 9,1/0,070
Casado o Vive en pareja 23,3 18,4 54,4 2,9 1,0
Menor de 35 afios 23,3 20,0 50,0 0,0 6,7
36 - 55 afios 22,1 22,1 51,6 2,1 2,10,150
55 afios y mas 18,2 18,2 45,5 18,2 0,0
En una gran ciudad 19,3 20,5 56,6 1,2 24
En una pequefia ciudad 23,5 17,6 50,( 59 2, 408
En un pueblo rural 33,3 22,2 22,2 11,1 1111
En el campo 30,0 40,0 30,0 0,0 0,0
Conservador 20,0 27,1 47,1 29 2,9
Liberal 26,9 19,2 46,2 0,0 7,7
Deportista 17,4 13,0 69,6 0,0 0,0 0,359
Innovador 28,6 7,1 50,0 14,3 0,0
Otro ¢Cual? 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0
Trabaja por cuenta propia 21,2 33,3 455 0,0 0,0
Es empresario 21,4 14,3 64,3 0,0 0,0
Es empleado particular 26,9 17,3 442 3,8 77
Es empleado publico 15,6 18,8 62,5 3,1 0/®,212
Esté jubilado 33,3 0,0 33,3 33,3 0,(
Esta buscando trabajo 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Estéa en otra situacion 0,0 100,0 0,0 0,0 0|0
Sin estudios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Basica completa 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7
Media incompleta 28,6 28,6 28,6 0,0 143
Media completa 20,5 30,8 46,2 2,6 0, )0 233
Técnica incompleta 25,0 16,7 58,3 0,0 op’
Técnica completa o universita
incompleta 17,8 22,2 55,6 4,4 0,0
Universitaria completa 0 mas 30,8 3,8 57,7 0,0 7,7
ABC1 243 16,2 54,1 2,7 2,7
Cc2 20,0 25,0 55,0 0,0 0,0 0081
C3 23,5 35,3 294 59 59|’
DyE 0,0 20,0 40,0 20,0 20,0
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Cuadro 26. Tendencia en el consumo de carne en los proxema afios (%). Temuco,
agosto de 2011.

Muestra Aumentar Disminuir Se mantendra constante
Total 27,8 11,0 61,2
Masculino 24,5 8,8 66,7
Femenino 29,6 12,3 58,1
P=0,225

Conservador 25,5 14,0 60,4
Liberal 26,2 9,8 63,9
Deportista 33,9 3,2 62,9
Innovador 33,3 7,7 59,0
Otro ¢, Cual? 33,3 0,0 66,7
P=0,421

Mapuche 30,0 12,9 57,1
No mapuche 27,3 10,6 62,1
P=0,721
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Cuadro 27. Estimacion del tipo de carne que aumentara epeniodo de cinco afos (%).
Temuco, agosto de 2011.
Es del |Aumento
gusto de del
Aumento los tamafio
enlos |miembros del
ingresos de la grupo | Preocupacion

Muestra familiares | familia | familiar | porla salud | Otro P
Total 22,1 21,3 50,7 2,9 29| -
Soltero, Separado, Divorciadc

Viudo 18,2 30,3 39,4 3,0 9,1 0,070
Casado o Vive en pareja 23,3 18,4 54 4 2,9 1,0
Menor de 35 afios 23,3 20,0 50,0 0,0 6|7

36 - 55 afios 22,1 22,1 51,6 2,1 2,110,150
55 afos y mas 18,2 18,2 45,5 18,2 0|0

En una gran ciudad 19,3 20,5 56,6 1,2 2(4

En una pequefia ciudad 23,5 17,6 50,0 5,9 :2,% 408
En un pueblo rural 33,3 22,2 22,2 11,1 13,17

En el campo 30,0 40,0 30,0 0,0 0,0
Conservador 20,0 27,1 47,1 2,9 2,9
Liberal 26,9 19,2 46,2 0,0 7,7
Deportista 17,4 13,0 69,6 0,0 0,0 0,359
Innovador 28,6 7,1 50,0 14,3 0,(

Otro ¢ Cual? 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0
Trabaja por cuenta propia 21,2 33,3 45,5 0,0 0,0

Es empresario 21,4 14,3 64,3 0,0 0,0

Es empleado particular 26,9 17,3 44,2 3,8 7,7

Es empleado publico 15,6 18,8 62,5 3,1 0/00,212
Esté jubilado 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0

Esta buscando trabajo 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Estéa en otra situacion 0,0 100,( 0,0 0,0 0,0

Sin estudios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Basica completa 16,7 33,3 16,7 16,7 16,7
Media incompleta 28,6 28,6 28,6 0,0 14,3
Media completa 20,5 30,8 46,2 2,6 0,0 0.233
Técnica incompleta 25,0 16,7 58,3 0,0 0,0’
Técnica completa o universita

incompleta 17,8 22,2 55,6 4.4 0,(
Universitaria completa 0 mas 30,8 3,8 57,V 0,0 1,7
ABC1 24,3 16,2 54,1 2,7 2,7

Cc2 20,0 25,0 55,0 0,0 0,0 0081
C3 23,5 35,3 29,4 5,9 59
DyE 0,0 20,0 40,0 20,0 20,0
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Cuadro 28 Estimacion del tipo de carne que disminuira endmximos cinco (%).Temuco,

agosto de 2011.

Muestra Vacunc | Cerdo | Pollo | Cordero| Todas las Carne P
Total 43¢ 19t 4.C 4.C 26,¢ -
Soltero, Separado, Divorciadc

Viudo 38,1 23,8 0,0 4.8 33,3 0,475
Casado o Vive en part 50,( 15,C 10,C 5,C 20,C

Menor de 35 afi( 42.¢ 14,z 0,C 0,C 42.¢

36-55 afio 37,k 18,¢ 6,2 6,2 31,2 0,947
55 afios y me 50,( 22,2 5,€ 5,€ 16,7

Masculinc 58, 0,C 8,2 0,C 33,2 0229
Femenin 37,¢ 27,¢ 34 6,¢ 24,1 ’

1-2 integrante: 27,z 18,2 0,C 9,1 45,F

3-4 integrante 52,C 24,C 8,C 0,C 16,C 0,237
5 0 mas integrant 40,C 0,C 0,C 20,C 40,C

No viven nifios en ca 44 ( 24.,C 4,C 8,C 20,C

Menores de 5 afi 50,( 0,C 0,C 0,C 50,(

Entre 5y 12 afi 33, 33,: 0,C 0,C 33,2 0,836
Entre 13 y 17 afi 40,C 0,C 20,C 0,C 40,C

Mayores de ed: 50,( 50,(C 0,C 0,C 0,C

En una gran ciud: 55,(C 15,C 5,C 0,C 25,C

En una pequefia ciuc 33, 44.L 0,C 0,C 22,z 0315
En un pueblo rur 33,2 11,1 | 111 11,1 33,2 ’

En el camp 33, 0,C 0,C 33,: 33,2

Hombre 56,( 8,C 8,C 4.C 24, 0.089
Mujer 25,C 37.F 0,C 6,2 31,2 '
Trabaja por cuenta proj 37,5 25,C 0,C 12,5 25,C

Es empresari 100,( 0,C 0,C 0,C 0,C

Es empleado particul 50,(C 10,C 0,C 10,C 30,C

Es empleado publi 25,C 25,0 | 12t 0,C 37,% 0,898
Esta jubilad 58, 16,7 8,2 0,C 16,7

Esta buscando trabi 0,C 0,C 0,C 0,C 100,(

Esta en otra situaci 0,C 100,( 0,C 0,C 0,C

Basica incomple 100,¢ 0,C 0,C 0,C 0,C

Basica comple 100,¢ 0,C 0,C 0,C 0,C

Media incomplet 60,( 0,C 0,C 20,C 20,C

Media complet 29,¢ 23,k 5,¢ 5,¢ 35,2 0683
Técnica incomple 33,2 0,C 33, 0,C 33,8 ’
Técnica completa o wersitaria

incompleta 40,0 20,0 0,0 0,0 40,0
Universitaria completa o m 42,¢ 42,¢ 0,C 0,C 14.c

Mapuchi 55,¢€ 0,C 0,C 0,C 44 0281
No Mapuch 40,¢ 25,C 6,2 6,2 21,¢ '
ABC1 36,4 36,4 9,1 0,C 18,2

C2 33,2 16,7 8,2 8,2 33,

C3 44 ¢ 22,2 0,C 0,0 33, 0,684
DyE 66,7 0,C 0,C 11,1 22,2




encuestado (%). Temuco, agosto de 2011.

Muestra Si No
Total 34,0 66,0
Mapuche 31,4 68,6
No mapuche 34,5 65,5
P=0,617

Temuco, agosto de 2011.

Muestra Si No
Total 33,2 66,8
Soltero, Separado, Divorciado o Viudg 33,8 66,2
Casado o Vive en pareja 32,9 67,1
P=0,862

Masculino 32,7 67,3
Femenino 33,6 66,4
P=0,847

1-2 integrantes 34,0 66,0
3-4 integrantes 37,6 62,4
5 0 mas integrantes 24,8 75,2
P=0,081

En una gran ciudad 30,8 69,2
En una pequeiia ciudad 32,4 67,6
En un pueblo rural 48,7 51,3
En el campo 34,6 65,4
P=0,183

Conservador 38,7 61,3
Liberal 26,2 73,8
Deportista 24,2 75,8
Innovador 28,2 71,8
Otro ¢ Cudl? 0,0 100,0
P=0,067

Hombre 31,8 68,2
Mujer 37,5 62,5
P=0,285

Mapuche 31,4 68,6
No mapuche 33,6 66,4

P=0,722
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Cuadro 29 Restriccion del consumo de carnes rojas por msetide salud segun etnia del

Cuadro 30. Restriccion del consumo de carne de integrargda thmilia del encuestado (%).



86

Cuadro 31  Aspectos considerados el comprar carne para conslurante la semana (%).

Temuco, agosto de 2011.

Que le
guste a
todos los
integrantes| Que sea de
El Que sea| Que sed de la facil
Muestra precio |saludable| sabrosa| familia |preparacion|Otro
Total 19,5 27,8 19,5 26,8 55 1,0
Masculino 21,8 21,1 23,1 27,9 4,8 1,4
Femenino 18,2 31,6 17,4 26,1 5,9 Q.8
P=0,257
En una gran ciudad 17,6 27,3 19,8 27,3 6,6 1,3
En una pequefia ciudad 20,4 34,3 17,6 25,( 19 0,9
En un pueblo rural 30,8 15,4 25,6 17,9 10,3 0,0
En el campo 15,4 23,1 15,4 42,3 3,8 0,0
P=0,273
Conservador 21,7 25,5 18,3 28,5 4,7 1,3
Liberal 23,0 27,9 26,2 19,7 3,3 0,0
Deportista 12,9 35,5 21,0 21,0 9,7 g,0
Innovador 10,3 30,8 15,4 33,3 7,7 2,6
Otro ¢ Cual? 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0
P=0,461
Sin estudios 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0
Basica incompleta 44,4 111 33,3 111 0,0 D,0
Béasica completa 36,4 13,6 22,7 13,6 13,6 0,0
Media incompleta 17,4 26,1 17,4 34,8 0,0 4.3
Media completa 20,0 31,9 17,8 24,4 52 0,7
Técnica incompleta 21,4 25,0 21,4 32,1 0,0 0,0
Técnica completa o
universitaria incompleta 17,7 25,0 17,7 33,3 6,2 0 D,
Universitaria completa o mas 13,1 31,0 22/6 23,8 17,124
P=0,583
Mapuche 30,0 25,7 14,3 27,1 2,9 g,0
No mapuche 17,3 28,2 20,6 26,7 6,1 1,2
P=0,154
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Cuadro 32. Aspectos considerados el comprar carne para conslumante el fin de semana
(%). Temuco, agosto de 2011.

Que le guste a
todos los Que sea de
El Que sea| Que sea|integrantes de facil
Muestra precio | saludable| sabrosa | la familia preparacion | Otro
Total 13,8 22,8 24,2 32,2 6,5 0,b
Masculino 15,6 18,4 30,6 28,6 6,1 0|7
Femenino 12,6 25,3 20,6 34,4 6,7 0,4
P=0,178
Conservador 15,7 21,7 23,0 34,5 4,3 0,9
Liberal 16,4 19,7 31,1 23,0 9,8 0,0
Deportista 6,5 25,8 25,8 30,6 11,3 0,0
Innovador 7,7 30,8 17,9 35,9 7,7 0j0
Otro ¢ Cual? 33,3 0,0 33,3 33,3 0,0 g,0
P=0,536
Sin estudios 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 g,0
Béasica incompleta 22,2 33,3 33,3 111 0,0 D,0
Béasica completa 31,8 13,6 36,4 4,5 13,6 D,0
Media incompleta 8,7 30,4 17,4 39,1 4,3 0,0
Media completa 14,1 28,9 19,3 30,4 5,9 15
Técnica incompleta 14,3 17,9 28,6 32,1 7,1 D,0
Técnica completa o
universitaria incompleta 11,5 17,7 22,9 41,7 6,2 0 0,
Universitaria completa o
mas 10,7 19,0 31,0 32,1 7,1 0|0
P=0,404
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Cuadro 33. Aspectos considerados el comprar carne para cansiurante en un evento

especial (%). Temuco, agosto de 2011.

Que le
guste a
todos los
Que |integrantes| Que sea de
El Que sea| sea de la facil
Muestra precio |saludable| sabrosa] familia | preparacion | Otro
Total 13,8 10,5 33,8 38,2 2,8 1,0
1-2 integrantes 18,9 13,2 30,2 33,0 4,7 0,0
3-4 integrantes 11,6 8,5 33,8 44.4 11 1,1
5 0 mas integrantes 12,4 114 38|1 32,4 3,8 1,9
P=0,141
No viven nifios en casa 16,0 12,2 29\5 37,8 4,5 D,0
Menores de 5 afios 13,0 8,7 377 36,2 2,9 14
Entre 5y 12 afios 10,1 10,1 384 38,4 1,0 2,0
Entre 13 y 17 afios 16,7 9,3 35,2 38,9 0,0 Q,0
Mayores de edad 9,1 9,1 27,3 45,5 4,5 4,5
P=0,711
En una gran ciudad 14,1 9,3 35,7 37,4 3,1 0,4
En una pequeiia ciudad 13,9 12,0 30,6 40,7 0,9 1,9
En un pueblo rural 10,3 12,8 35,9 38,5 0,0 2,6
En el campo 15,4 11,5 26,9 34,6 11,5 0}0
P=0,451
Conservador 15,7 12,3 28,9 38,7 2,6 1{7
Liberal 16,4 8,2 39,3 31,1 4,9 0,
Deportista 6,5 9,7 43,5 40,3 0,0 0,0
Innovador 7,7 51 41,0 41,0 51 0,0
Otro ¢ Cual? 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0
P=0,375
Hombre 12,5 10,8 33,1 40,5 2,0 1,0
Mujer 17,3 9,6 35,6 31,7 4,8 1,0
P=0,384
Sin estudios 33,3 33,3 0,0 33,3 0,0 0/0
Basica incompleta 22,2 22,2 22,2 22,2 11,1 Q,0
Béasica completa 27,3 13,6 31,8 22,7 4,5 0,0
Media incompleta 8,7 30,4 26,1 34,8 0,0 0/0
Media completa 15,6 10,4 31,1 38,5 2,2 2|2
Técnica incompleta 17,9 7,1 39,8 28,6 3,6 3,6
Técnica completa o
universitaria incompleta 9,4 8,3 30,2 50,0 2,1 0,0
Universitaria completa 0 mas 10,¥ 6,0 45(2 34,5 3,6/ 00
P=0,147




Cuadro 34. Preferencia del tipo de carne para eventos edpec{%). Temuco, agosto de

89

2011.
Muestra Vacuno|Cerdo | Pollo | Pavo Cordero Chivo | Otra
Total 61,8 11,2 22,2 1,8 2,0 0,2 0,8
Menor de 35 afios 65,3 11,2 20,4 1,0 2,0 0,0 0,0
36 - 55 afos 63,7 13,0 18,6 0,9 2,3 0,6 0,9
55 afios y mas 52,9 6,9 33,8 4.6 1,1 0,0 1,1
P=0,142
Masculino 61,2 11,6 23,1 0,7 2,0 0,0 1,4
Femenino 62,1 11,1 21,7 2,4 2,0 0,4 0,4
P=0,761
No viven nifios en
casa 57,1 12,2 27,6 1,3 1,3 0,6 0,0
Menores de 5 afios 65,2 8,7 203 2,9 2,9 0|0 0,0
Entre 5y 12 afios 63,6 15,2 15,2 2,( 2,0 0,0 2,0
Entre 13 y 17 afios 64,8 5,6 22,2 1,9 3,7 0,0 1.9
Mayores de edad 68,2 9,1 227 0,( 0,0 0,0 0,0
P=0,788
Hombre 63,2 11,8 20,3 1,7 2,4 0,0 0,7
Mujer 57,7 9,6 27,9 1,9 1,0 1,0 1,0
P=0,377
Mapuche 52,9 11,4 31,4 0,0 2,9 0,0 1.4
No mapuche 63,6 11,2 20,3 2,1 1,8 0,3 0,6
P=0,337
ABC1 66,7 10,3 18,6 1,9 1,9 0,0 0,6
C2 64,3 10,1 21,7 1,6 2,3 0,0 0,0
C3 50,0 15,9 28,4 2,3 1,1 1,1 1,1
DYE 59,3 7,4 25,9 0,0 3,7 0,0 3,7
P=0,521
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Cuadro 35. Frecuencia de comidas en restaurantes (%). Teragosto de 2011.
2-3veceg 1veza

Diaria ala la |Ocasionall Otra 1vez
Muestra mente | semana |semana mente |Frecuencial al mes| Nunca
Total 0,8 8,3 9,5 63,3 8,8 3,5 6,0
Masculino 0,7 9,5 10,9 60,5 6,8 3.4 8,2
Femenino 0,8 7,5 8,7 64,8 9,9 3,6 4,7
P=0,672
En una gran ciudad 0,4 9,7 11,9 58,6 8,8 3,1 7,5
En una pequeia
ciudad 0,9 5,6 9,3 63,0 13,9 4,6 2,8
En un pueblo rural 2,6 10,3 2,6 74,4 0,0 5/1 5,1
En el campo 0,0 3,8 0,0 88,5 0,0 0,0 7,7
P=0,061
Hombre 1,0 7,8 9,8 63,2 9,5 3,71 51
Mujer 0,0 9,6 8,7 63,5 6,7 2,9 8,7
P=0,685
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Cuadro 36. Eleccion del tipo de carne a consumir en restaesa(%). Temuco, agosto de

2011.
Muestra Vacuno| Cerdo| Pollo | Pavo| Cordero | Pescadqg Otra
Total 28,5 7,2 | 26,8 5,5 1,0 25,2 5,8
Soltero, Separado, Divorciado o
Viudo 26,8 56 | 33,8 5,6 1,4 21,8 | 49
Casado o Vive en pareja 29,5 81 2S94 0,8 27,1 6,2
P=0,342
Masculino 25,2 75| 25248 0,7 27,2 9,5
Femenino 30,4 7,1 27,759 1,2 24,1 3,6
P=0,260
1-2 integrantes 21,7 78 29,28,5 0,0 23,6 9,4
3-4 integrantes 31,7 83 26,%44,2 1,6 23,3 4,2
5 0 mas integrantes 29,5 48 24,88 1,0 30,5 4,8
P=0,352
En una gran ciudad 28,6 6,6 28,67 1,3 21,6 7,5
En una pequeiia ciudad 31,5 6/5 2485 0,9 28,7 1,9
En un pueblo rural 17,9 15,4 28,5,1 0,0 28,2 51
En el campo 30,8 3,8 1920,0 0,0 38,5 7,7
P=0,475
Hombre 29,4 81| 24751 0,7 26,4 | 5,7
Mujer 26,0 48 | 32,7 6,7 1,9 22,1 5,8
P=0,486
Mapuche 22,9 43| 31443 1,4 32,9 2,9
No mapuche 29,7 7,9 25/85,8 0,9 23,6 6,4
P=0,398




Cuadro 37. Lugar de compra de carne (%). Temuco, agost®diz. 2

Muestra Supermercado | Carniceria| Otro
Total 45,2 53,2 15
Menor de 35 afios 49,0 50,0 1,0
36 - 55 afios 42,8 54,9 2,3
55 afios y mas 47,1 52,9 0,0
P=0,494

No viven nifios en casa 48,1 50,6 18
Menores de 5 afios 47,8 50,7 14
Entre 5y 12 afios 44 .4 52,5 3,0
Entre 13 y 17 afios 38,9 61,1 0,0
Mayores de edad 36,4 63,6 0,0
P=0,719

Conservador 43,8 55,3 0,9
Liberal 47,5 52,5 0,0
Deportista 48,4 50,0 1,6
Innovador 46,2 46,2 7,7
Otro 33,3 66,7 0,0
P=0,119

Trabaja por cuenta propia 36,5 62,5 1,0
Es empresario 36,8 63,2 0,0
Es empleado particular 53,2 44,7 2,1
Es empleado publico 42,5 56,2 1,2
Esta jubilado 46,7 51,1 2,2
Esta buscando trabajo 75,0 25,0 0,0
Esta en otra situacion 0,0 100,0 0,0
P=0,249

Sin estudios 0,0 100,0 0,0
Basica incompleta 44.4 55,6 0,¢
Béasica completa 45,5 54,5 0,(
Media incompleta 13,0 87,0 0,0
Media completa 49,6 48,1 2,2
Técnica incompleta 46,4 53,6 0,(
Técnica completa o universitaria incompleta 54,2 843 | 2,1
Universitaria completa o0 mas 38,1 60,7 1,2
P=0,097

Mapuche 48,6 0,5 0,0
No mapuche 44,5 0,5 1,8
P=0,465

ABC1 44,2 0,5 1,9
C2 45,0 0,5 2,3
C3 50,0 0,5 0,0
DyE 37,0 0,6 0,0
P=0,670
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Cuadro 38  Satisfaccion con la alimentacion en consumiddeegarne (%). Temuco, agosto

de 2011.
Muestra Insatisfechos Satisfechos
Total 8,5 91,5
Soltero, Separado, Divorciado o Viudo 26,5 36,3
Casado o Vive en pareja 73,5 63,7
P=0,250
1-2 integrantes 20,6 27,0
3-4 integrantes 50,0 47,0
5 0 mas integrantes 29,4 26,0
P=0,708
En una gran ciudad 58,8 56,6
En una pequeiia ciudad 11,8 28,4
En un pueblo rural 17,6 9,0
En el campo 11,8 6,0
P=0,066
Conservador 61,8 58,5
Liberal 11,8 15,6
Deportista 14,7 15,6
Innovador 11,8 9,6
Otro ¢ Cual? 0,0 0,8
P=0,938
Trabaja por cuenta propia 23,5 26,2
Es empresario 0,0 52
Es empleado particular 41,2 34,7
Es empleado publico 17,6 20,2
Esta jubilado 14,7 10,9
Esta buscando trabajo 2,9 1,9
Esta en otra situacion 0,0 0,8
P=0,788
Mapuche 59 18,6
No mapuche 94,1 81,4
P=0,062




