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1. INTRODUCCION.

La papa g$olanum tuberosurh.) es consumida en casi todos los pueblos debdmwsiendo junto

al trigo, maiz y el arroz, uno de los cuatro colsisbasicos en la alimentacion humana. Figura
entre los diez alimentos mas importantes producitioks paises en desarrollo. Esta expansion
se deriva de la gran capacidad de adaptacion dististos climas y sistemas de cultivo que
presenta este tubérculo, lo cual ha permitido aeimemto en su produccién y consumo,
especialmente en los paises mas poblados como €Himtia. A esto se le suma su gran valor
alimenticio, pues es una fuente rica en proteimabahidratos, potasio, vitamina C, otras

vitaminas y minerales en menor proporcion.

En Chile, la papa es producida mayormente desdei@bq hasta la Region de Los Lagos, este
cultivo ocupa el segundo lugar en produccion coa d& 1.676.444 toneladas anuales, el cuarto
lugar en superficie sembrada con aproximadamer8&658 ha. con un promedio nacional de

312,5 ggm/ha.

Debido a la competencia en cuanto a calidad, preciendimiento, es necesario buscar nuevas
formas de obtener un mayor rendimiento en una msumparficie, donde es necesario evaluar

diferentes alternativas, en este caso serd landiatde plantacion.

Como es sabido diferentes distancias de plantaaféotan el rendimiento, en la mayoria de los
cultivares de papa, en esta ocasion se evaluarmmuevas lineas del Instituto Nacional de

Investigacion Agropecuaria (INIA) R-8905-34, R-29B-1 y el cultivar Yagana.

En este contexto se postula como hipétesis dejtraue: Las diferentes densidades de
plantacion y el uso de diferentes cultivares gemetiferencias de rendimiento y calidad de

Solanum tuberosuin.

El objetivo general fue: Evaluar el comportamieptoductivo de tres variedades sielanum

tuberosuni. con tres densidades de poblacion en el valleaete la region de la Araucania.
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En consideracién a lo anteriormente sefialado Ifiobs especificos de este estudio fueron:

1.- Evaluar la mejor densidad poblacional parareifees cultivares deolanum tuberosurh.

sobre el rendimiento total.

2.- Diferenciar la mejor densidad poblacional pzada cultivar desolanum tuberosurh. sobre

el rendimiento comercial.

3.- Determinar el efecto de la densidad en difeientltivares deolanum tuberosum. sobre la

densidad de tallos, nUmero de tubérculos y matega.

4.- Determinar posibles intersecciones entre @iy y densidad poblacional.

13



2. REVISION BIBLIOGRAFICA.

2.1 Antecedentes generales

2.1.10rigen e importancia. La papa es una de las 2 mil especies pertenesiant familia de
las solanaceas. Otros exponentes importantes @faestia son tomate, berenjena, aji, pimenton,
tabaco y petunia. Hallazgos arqueologicos en Rpréi,datan de 8 mil afios, indican uso de la
papa por los pueblos aborigenes. Por otra partd/arie Verde, localidad ubicada al sur de
Chile hallazgos correspondientes a 12 mil afiossdtrdican consumo de papa por pueblos
ancestrales. La papa, pertenece al géSalanum es de origen Americano. Su distribucion,
desde el sur del Cafon del Colorado en Estadososinie Norteameérica, hasta los Chonos en el

sur de Chile, comprende todos los paises de lall@oadAndina. (Contreras, 2003)

2.1.2 Clasificacion botanica.La especiesolanum tuberosurh. es una planta dicotiledénea,
herbacea y de carécter anual, que también puedeossiderada como perenne debido a su

capacidad de reproducirse vegetativamente por nakediobérculos. (Contreras, 2003)

2.1.3 Descripcion botanicaPlanta suculenta, herbacea y anual por su pam@ay perenne por
sus tubérculos (tallos subterraneos) que se d#aared final de los estolones que nacen del tallo
principal. Posee un tallo principal, y a veces astallos, segin el nimero de yemas que hayan
brotado del tubérculo. Los tallos son de secci@ukam, y en las axilas de las hojas con los tallos
se forman ramificaciones secundarias. (Montald84)19

2.2 Situacién de la papa en ChileSegun el Instituto Nacional de Estadisticas(INHE),la
presente temporada se plantaron 53.653 hectareagpamas, ocupando el cuarto lugar en
superficie sembrada y el segundo lugar en prodacgidendimiento promedio nacional con
1.676.444 toneladas y 312,5 ggm/ha respectivam@ngtituto Nacional de Estadisticas, 2010)

En chile el cultivo de la papa se lleva a cabooelo !l territorio nacional aunque la superficie y
produccién se concentra principalmente entre l@nede Coquimbo hasta la Regién de Los

Lagos.
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Lopez (1991) distingue cuatro zonas ecolégicasrhada para su cultivo, cada una de las

cuales tiene una magnitud distinta en su imporéaretativa.

Zona centro nortecomprende la IV y V regiones del pais, entregaslelos 30° y 33° L.S. El

cultivo se realiza exclusivamente bajo riego y ag testricciones de temperatura para el cultivo

durante todo el afo.

Zona central:comprende las regiones VI, R.M y VI, entre losgbaos 33° y los 36°L.S. El
cultivo se realiza bajo riego en suelos por loegahde buena calidad y con la ventaja de estar

cerca de los centros de consumo.

Zona centro surincluye las regiones VIII y IX, comprendida enties 36° y 39,30° L.S.

Predomina el cultivo de secano, especialmente dK legion y solo un 20% del total de la

superficie cultivada con papa es regado, realizéeéa el sector norte de la VIII region.

Zona sur.comprende la X regién del pais y se extiende doge89,30° hasta los 44° L.S. El
cultivo se realiza en secano a pesar que existeanoado déficit hidrico en los meses de verano.
(Viscay, C. 1999)

Con respecto a las variedades mas utilizadas estraygais, la eleccion del productor depende
de las exigencias del mercado, su amplio ambitoculévo y los numerosos problemas
fitosanitarios que la afectan, por lo que se hgalli® al desarrollo de una serie de variedades, de
caracteristicas muy diversas, las que presentamedibs potenciales productivos (Sandoval,
1989) mientras que para el consumidor son la eggi&t a la coccion, color de piel y de la pulpa

dando preferencia a aquellas variedades de p&l roj

En Chile no existen en general cultivares con opmsoespecificas de uso, a excepcion de los
destinados a procesamiento industrial. Cualqui#tivau tiene en definitiva la opcién de ser

destinado al consumo fresco, a la obtencion degoesno a la guarda. (Contreras, 2003)

Actualmente en Chile existen 42 variedades inscréda los registros del SAG destacando
Patagonia-INIA, Puyehue-INIA, Karu-INIA, Asterix,dsy, Desiree, Cardinal, Yagana, Bakara,
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etc. De estas variedades a podemos destacar &edisterix, Pucara-INIA, - Karu-INIA que

abarcan cerca del 90% del mercado nacional. (Kdda2009)

2.3 Exigencias ambientales. En Chile, en toda la zona agricola, encuentra ciorks

climaticas apropiadas para su cultivo, sea coma ff@amprana” o de “guarda”.

Para un adecuado desarrollo de sus tubérculos piéanrendimientos, requiere suelos de
consistencia media, fértiles, profundos, bien dilesay que tengan un conveniente nivel de
materia organica en descomposicion. No le son &boles suelos arcillosos ni muy livianos,
como los arenosos. En cambio, se da bien en sdeltisnaos, a condicion de que sus exigencias
en elementos en fertilizantes sean satisfechagidsto grado de acidez en el suelo parecen ser

propicias (pH entre 5y 6,5) (Aguila, 1987)

Al inicio las necesidades de agua son bajas, sipagyo, es importante cuando se acerca el
periodo de formacidn de sus tubérculos. Su cudiiveecano es posible, siempre que se destinen
suelos de vega o con buena retencion de agua dwhwérano y se cumpla con el resto de sus
exigencias. Bajo condiciones como esta es cultiedos secanos costinos de la zona de
cauquenes hasta concepcidn, en los llamados siekesrazas marinas. Los rendimientos que se
obtienen no son importantes, pero se logra una g@@xcelente conservacion y sabor, mediante

el uso de variedades locales. (Aguila, 1987)

2.4 Extraccion de nutrientes por la papaPotasio es extraido en mayor cantidad por la papa,
con 175 a 396 unidades de K20, luego sigue nitd&8 a 288 U. de N y finalmente el fésforo
con 43 a 128 U. de P205. En las condiciones dabse de la region de la Araucania el
nutriente mas utilizado es el fésforo debido fundatalmente a los problemas de fijacién de este
en los suelos del sur de Chile. (Faiguenbal88y)

2.5 Riego La papa es un cultivo clasificado como moderadaengsensible al déficit de agua en

el suelo, requiriendo niveles de humedad alto pgpaesar su potencial de rendimiento.
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Una de las causas de susceptibilidad del cultilmsadéficit de humedad, es el arraigamiento
superficial de la planta, que solo le permite extrdesde una escasa profundidad (70 cm en
promedio) toda el agua que necesita; el 70% larbbsmn los primeros 30 cm en y el total, de los

primeros 60 cm del suelo. (Jerez, 2000)

En general, la falta de agua, dependiendo del mmnenque se produzca, afecta a las plantas de
manera distinta, existiendo periodos criticos, es tuales se debe procurar que no haya
desabastecimiento de agua en el suelo para ewardgsminuyan los rendimientos. Estos
periodos son el de estolonizacién e iniciacionudetizacion, y el crecimiento del tubérculo. En
el primero, el déficit de humedad se traduce emrtullos pequefios y de escaso desarrollo,
aumentando papa desecho y, en el segundo provoeauacion del niumero de tubérculos.
(Jerez 2000)

2.6 Densidad de plantacionEl distanciamiento de siembra es la distancia eplaatas y
surcos. Su finalidad es lograr una adecuada pdinlate plantas por superficie. La distancia de
siembra depende de la variedad a sembrar dadol pamafio de estolones, desarrollo foliar y
altura de la planta; el tipo de suelo (texturaruestira, fertilidad, pendiente) y clima

(precipitacion). (Méndez, 2009)

Cada planta proveniente de un tubérculo esta faanpad un conjunto de tallos; cada uno de
ellos crece y se comporta como una planta individeg por esto que la densidad del cultivo
deberia determinarse considerando tanto el niunemathtas por unidad de superficie, como el
namero de tallos por planta. Solo al multiplicarbas factores se estaria obteniendo entonces la
verdadera densidad poblacional. En definitiva, aeme obtener la poblacién requerida, es
importante lograr un minimo de tallos por unidadsdperficie, pues, de esto va a depender en
gran parte el rendimiento. Lo optimo, es tener 2% aallos/n3, en caso de que el producto sea
para consumo, y no menos de 30 tallésfmando la produccién sea para semilla. (Faiguembpau
1987)

Una alta densidad de plantas, y por lo tanto destalrincipales, determinara un aumento en la

cantidad de tubérculos producidos por hectarea, yo@ reduccion en su peso y en su diametro.
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En este sentido, siempre debera buscarse un penemulibrio que permita optimizar dicha
relacion. En general, y dependiendo tanto del vartcomo del objetivo de produccién, lo

deseable es conseguir tres a cinco tallos porglé@bntreras, 2003)

2.7 Distancia entre y sobre hileralas distancias entre hileras fluctian en genertaé &5 y 90

cm dependiendo si se trata de plantaciones manoatexanizadas. En el caso de las maquinas
existentes en el pais, la distancia entre hilesassnregulable, pudiendo variar entre 75 y 85 cm.
La distancia sobre hilera tiene mayor opcion deuleedn, siendo recomendable utilizar
espaciamientos entre 20 y 30 cm, dependiendo fueckatmente del cultivar y del objetivo que
tenga la produccion (primor, papa de guarda, pepdlls). Poblaciones bajas (27 mil a 40 mil
plantas por hectarea), determinan un cierre malotate la canopia, una mayor eficiencia
fotosintética y un menor rendimiento. Poblacionam® se traducen ademas en produccion de
tubérculos demasiado grandes, los cuales tendrarposibilidad de tener corazén hueco, y de
presentarse agrietados, deformes o con crecimgaetmndario. La baja calidad promedio de papa
semilla que se utiliza en Chile, frecuentementerda@na que se produzcan fallas importantes en

las poblaciones. (Contreras, 2003)

2.8 Produccion por planta.Segun Allen y Wurr citado por Alfaro (2000), pasagdroduccion
por planta es muy importante el crecimiento porddilatubérculo y la duracién del ciclo de vida
de la planta. El crecimiento del tubérculo porldidetermina la asimilacién, la respiracion y la
distribucion de la materia seca en las distintagepade las plantas. Cuando la planta esta

ocupada en producir tubérculos, la mayor parte dedteria seca se dirige a estos.

2.8.1 Importancia de la semilla de calidad en uruttivo. La calidad de la semilla juega un rol
primordial dentro del contexto productivo de untigol, es asi como se puede establecer una

estrecha relacion entre calidad de semilla y aspaates como:

a) Potencial de RendimientoUn tubérculo «papa semilla» de calidad permiteesqr un alto

rendimiento, cuando todos los demas factores ptivigcse cumplen.

18



b) Producciéon Sana.Al utilizar semilla de calidad la produccién sditbsanitariamente
Optima, es decir, se encontrard libre, o con uo paycentaje de enfermedades que dafien su

presentacion comercial.

2.9 Estado Fitosanitario.El estado fitosanitario de un tubérculo papa dangs altamente

incidente en cuanto a la calidad y productividabodédtivo de papa. Este aspecto se encuentra
determinado por la carga de enfermedades que pueslantar. Un tubérculo papa semilla puede
ser portador de diversos agentes patégenos, ldgscpaeden ocasionar serios problemas
fitopatolégicos a nivel de cultivo. Dentro de lafegmedades que puede portar un tubérculo

semilla se encuentran aquellas producidas por HpBgarcterias y Virus. (Méndez, 2009)

2.10 Cultivares.

2.10.1 YaganaProviene de la cruza de los cultivares Hydra y ®4Esta variedad de papa se
origind de un cruzamiento realizado en Alemanid@ril. INIA efectud los trabajos de seleccidn
y evaluacién hasta ser inscrita en 1983. (KalaZiébg)

2.10.1.1 Aptitud para el consumo fresco y procesaemto. Posee buenas caracteristicas
culinarias, como sabor y resistencia a la coccEs.una variedad muy apropiada para la
elaboracion de puré, papa frita tipo bastén yfpt@-congelada tipo baston. Posee un contenido
de 22 por ciento de materia seca en produccioreckns en el sur de chile y un peso especifico
de alrededor de 1.085 g/cm3. (Kalazich, 1996)

2.10.1.2 Caracteristicas de planta y tubérculdzl tubérculo es ovalado, con ojos superficiales.
La piel es de color amarillo intensa; la pulpaassarilla. La planta tiene un buen desarrollo de
follaje y cubre bien la entre-hilera. Alcanza utara de 60 centimetros, aproximadamente. Las

hojas son verde pélido. Produce flores violetafoena abundante. (Kalazich, 1996)

2.10.2 R-89054-34La forma del tubérculo es de tipo redondo, cors goperficiales, piel
amarilla casposa y pulpa crema. Planta erecta&epos buen desarrollo del follaje, cubriendo
bien la entre hilera. Hojas de color verde oscam @bundantes flores de color blanco. Materia

seca de un 23% en condiciones de riego en eles@hde. Resistente a la coccidén, de muy buen
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sabor, siendo muy buena para puré. Este cultivaegpan buen rendimiento, reportando un
rendimiento comercial de 66 ton. “hén la Region de La Araucania.

2.10.3 R-911193-1ta forma del tubérculo es de tipo ovalado, con @jogerficiales, piel

amarilla casposa y pulpa crema. Posee un bajordbsale follaje, no cubriendo bien la entre
hilera. Hojas de color verde palido con abundafitees de color violeta. Materia seca de un
21% aproximadamente en condiciones de riego earetle Chile. Resistente a la coccién, de
muy buen sabor, siendo muy buena para papas fi&ds. cultivar posee un buen rendimiento,

reportando un rendimiento comercial de 63 tofl.drala Regién de la Araucania.
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3. MATERIALES Y METODOS.

3.1 Localizacién y caracteristicas del lugar de sayo. La investigacion se llevé a cabo en el
Campo Experimental Maquehue de La Universidad dé-fomtera, ubicado en la comuna de
Freire, Region de La Araucania, a 15 kilbmetrotadgudad de Temuco, en las coordenadas 38°
50’ latitud sur y 72° 41’ longitud Oeste a 74 mus.. el periodo de evaluacion se llevo a cabo
durante la temporada agricola 2009-2010.

3.2 Clima. El clima predominante en la zona de estudio es tereéineo frio, con T° media
anuall2°C, una maxima de 21,5°C durante el mes de epenva minima de 4,1°C en el mes de
julio. El periodo con baja probabilidad de helagemmedio es de tres meses, desde diciembre a
febrero. La sumatoria térmica anual de temperataas 5°C., es de 1824 grados dias y base 10.,
es de 479 grados dias. Las horas frio llegan a.Z34&gimen hidrico se caracteriza por una

precipitacion anual promedio de 1328mm, siendaoj@himes mas lluvioso. (Rouanet, 1983)

3.3 Suelo. El ensayo fue realizado en un suelo andisol, cporediente a la serie Freire, de
origen volcanico. Presenta una topografia plansaesmente ondulada, pendiente dominantes de
1% a 3%.suelos moderadamente profundos de textedms y de colores pardos muy oscuros
en la superficie y de texturas finas a muy finaprafundidad, y que poseen un alto contenido de
materia organica. (Cid, 2008)

3.4 Cultivares utilizados. Se utilizaron tres cultivares de papa, Yagana-Igife es una
variedad ya establecida en el pais y dos lineaétigas R-911193-1 y R-89054-34 que en el
futuro pueden llegar a ser 2 nuevos cultivares INBA us6 semillon certificado proveniente de

INIA-Remehue en la Region de Los Lagos, con urbcakentre 45 y 55 mm.

3.5 Disefio experimental.Se utilizé un disefio de tipo factorial, en parcaabdivididas, con
cuatro repeticiones. Los tratamientos principalesresponden a diferentes distancias de
plantacion sobre hilera 20cm, 25cm, 30cm, 35 cndigiancia entre plantas. Cada parcela tuvo
una superficie de 13,5%rformada por cuatro surcos, cada surco con unardiitn de 4.5 m de

largo por 0.75 m de ancho.
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3.6 Manejo.

3.6.1 Preparacion de sueloLa preparacion de suelo se efectué en el mesodiembre del
2009, como barbecho quimico se utilizé roundupf@Séito) en una dosis de tres litros por ha, y

luego rastra offset, una labor de arado de cinoabtp cultivador.

3.6.2 Desinfeccion de semillaSe realizaron aplicaciones con Fludioxonil eriglale 1 It. por
cada 1 ton. de papa de producto comercial, jumoAzoxystrobin en dosis de 3 It."h&on el
fin de controlar RhizoctoniaRhizoctonia Solank.), y Clorpirifos en dosis de 4 It./ ha para el
control de insectos del suelo (AFIPA, 2006).

3.6.3 Plantacion.La plantacion fue realizada en forma manual el Jideembre del 2009,

poniendo especial cuidado en no dafiar ningun tulwérc

3.6.4 Fertilizacion. Al momento de la siembra se aplic6 una mezcla &cardn los

requerimientos del cultivo, el cual consistio e@5 kg. de N/ha., 450 kg. de P205/ha., 150 kg.
De K20/ha., 30 kg. de MgO/ha. y 45 kg. de S/hdalimando una dosis de 1500 kg. /ha...; y al
momento de la aporca se aplico la fraccion de; KipOde K20/ha. y 200 kg. de N/ha., cuyas

fuentes utilizadas fueron; Muriato de Potasio yd\itag.

3.7 Densidad de plantacionLa densidad de plantacidén en el cultivo de la gagree una gran
influencia sobre el rendimiento y tamafio de lostablos obtenidos en la cosecha (Kalazich,
1995) en este ensayo se utilizdé una distancia e éptre hilera y 4 densidades de plantacion

diferentes sobre hileras en donde:

0,20 m—— 66.667 plantas/ hectarea
0.25 m—— 53.332 plantas/ hectarea
0,30 m——» 44.443 plantas/ hectarea

0,35 m— 38.094 plantas/ hectarea
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Tradicionalmente, la densidad se calcula como ndmertubérculos por unidad de superficie. Si
bien es correcto hacerlo de esta manera como esbimaa densidad real de un cultivo esta dada
por la densidad final de plantas en el campo nlidégo por el nimero de tallos principales de

ella.

3.8 Aporca. Se realiz6 con azadon, el 28 de diciembre del 2608ndo las plantas tenian en

promedio 15 cm. de altura, con el fin de facilehdesarrollo de los tubérculos.

3.8.1 RiegoPara el ensayo se utilizo el sistema de riego zistque consiste en poner agua en
el surco de siembra. Para ello, se dispusieron uaagplana (start fire) para conducir el agua

hasta las tazas.

Se realizaron cinco riegos en las siguientes fe@@ase enero, 5 de febrero, 16 de febrero, 1 de

marzo, 16 de marzo del 2010.

El tiempo de llenado de las tazas fue varianda&t del tiempo (primer riego 5 min y 55 seg,
segundo riego 4 min y 53 segq, tercer riego 4 mihseg, cuarto riego 3 min y 15 seg, quinto
riego 3 min y 31 seg), esto depende principalmdatia cantidad de agua caida naturalmente en

forma de lluvia.

3.9 CosechaEsta se llevd a cabo entre el 24 y el 28 de ail2010, en forma manual,
cosechando las dos hileras centrales dejando tonte la de los costados y la primera y la

tltima planta de cada una de ellas.

3.10 EvaluacionesDurante el periodo vegetativo se realizaron dife@®mediciones, que se

describen a continuacion:

* Recuento de plantasSe cont6 el nimero de plantas emergidas por padeelos dos
surcos de estudio.
e Numero de tallos por planta Se cont6 el nimero de tallos por planta de cadade los

tratamientos.
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NUmero de tallos por nf. Se registré la cantidad total de tallos de lasrad en estudio
de cada una de las parcelas, dividido por la nligtigiéon de la cantidad de hileras por
distancia entre ellas por el largo.

NUmero de plantas por M. Se registré la cantidad total de plantas de lesds en
estudio de cada una de las parcelas, dividido gandiltiplicacion de la cantidad de
hileras por distancia entre ellas por el largo.

Rendimiento total. Se pes6 la cosecha de cada una de las parcedascalculd el
rendimiento por hectarea expresado en toneladas.

Rendimiento comercial. Luego de obtener el rendimiento total se descdosd
tubérculos de la categoria desecho, con pesooanf28 gramos, los que poseen algin
grado de pudricién y dafio mecanico, todo expresadoneladas/ha.

Rendimiento por categoria La cosecha obtenida por cada parcela fue sepacadsepo

en distintas categorias.

Desecho: < 20 g + podridas.
Semillita 20 a 50 g

Semilla 51a90g

Semillén 91 a120g
Consumo: 121 a 3009
Camote: > 300g

Contenido de materia secaSe utilizé un horno de circulacién de aire forzaglo el que

las muestras de los distintos tratamientos se senoeta secado durante 72 horas a 65° C.
Cada muestra consistio en 3 tubérculos maduros. &imar el contenido de MS, se
tom6 el peso de las muestras antes y después deg®so al horno. Los valores
obtenidos se incorporaron a la formula: % MS= (Ps=m / Peso verde) * 100, con lo

cual se obtuvo el contenido de materia seca.
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3.11 Andlisis estadisticoLos resultados obtenidos fueron analizados esteatinente, mediante
analisis de varianza y prueba de comparacionespieslta través del test de Tukey a un nivel de
significancia del 5% previo al analisis de variaseaverificaron los supuestos estadisticos. Todos

los andlisis estadisticos se realizaron en el progrJMP 8.
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2. PRESENTACION DE RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1 Analisis de varianza

En el cuadro 1 se presenta el analisis de ANOVA pada una de las variables estudiadas
[plantas/m, tallos/nf, rendimiento total (ton Ha), rendimiento comercial (ton Ha,
rendimiento semilla total (ton Hg, rendimiento consumo (ton hj, rendimiento camote
(ton ha'.), rendimiento desecho (ton"hp y materia seca (%)], entre tratamientos (distan

de plantacion), subtratamientos (cultivares) ytariaccion entre distancia y cultivar.

Cuadro 1. Resumen de los andlisis de varianza realizadascaaa variable evaluada.

Factor Significancia estadistica de las variables
Plantas | Tallos Rendimiento Ton/ha %
) ) MS
/m /' m
Rdto. | Rdto. Semllal Consumg Camote| Desecho
Total | Comercial | Total
Distancia  * * * * * * * * N.S
Cultivar * * * * * * * * N.S
Distancia N.S N.S * * * * * * *
X
Cultivar

NS: No existe diferencia significativa.

* . Diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05)
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Los valores de rendimiento por hectarea. del dsétfle varianza (cuadro 1) indican que el
rendimiento ton Ha se vio afectado dependiendo de las variedades giséancia de plantacion
analizadas. Ademas, se puede observar diferesmasficativas entre las variedades con
respecto a todas las caracteristicas analizadgasu&nto a la interaccion genotipo-ambiente se
observa diferencias significativas en todas cargsticas, lo que significa que los rendimientos
fueron afectados por variedad y/o distancia detatidn. En cuanto a las planta$ yntallos nf

se vio afectado en cuanto a la variedad y distaseiplantacion, sin embargo, la interaccion

entre estas no se vio afectada.

4.2 Plantas por metro cuadrado.

En el cuadro 2, se observa el comportamiento deuaso distancias de plantacion frente a los
tres cultivares, donde destaca que, a medidawquerda la distancia disminuyen las plantas por
m?. También se observa que Yagana tiene el mayorimémto promedio de 4,91 plantas
mientras que R-91 obtuvo el menor rendimiento poro existiendo diferencias significativas

entre cultivares.

Cuadro 2. Efecto de cuatro distancias de plantacion ydtdsvares de papa en el rendimiento

de plantas/ff) Estacién Experimental Maquehue, Temuco, tempa2868- 2010.

Plantas/
Cultivar Distancia de plantacion Promedio
20 cm 25cm 30 cm 35cm
Yagana 6,42 5,19 4,30 3,75 491 A
R-89 5,78 5,09 4,35 3,65 4,72 A
R-91 5,93 4,54 4,0 3,60 4,52 A
Promedio 6,04a 4,94ab 4,21bc 3,67c

Diferentes letras en la linea indican significanala5%. Tuckey. Letra mayuscula indican
diferencias significativas entre los cultivaresdaka por las letras presentes en la columna de
promedio en la parte derecha. Letra minUsculaamddiferencias significativas en las distancias

de plantacion, dadas por el promedio de las filas.
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En cuanto a las distancias de plantacion poderapsgjue los promedios van disminuyend
medida que se reduce la poblacion de plantas $olera como lo afirma Reuss007) quien
dice quea medida que aumenta la distancia de plantaciore dulera, se redujo el nimero
plantas por M debido a que un mayor distanciamiento de pladwasobre la hilera, reduce

namero de tubérculos plantados en el s

Plantas/m?
7
6 —
4 6,04
€5 [ 5
= 4,93
4 -
g ab 4,21
° 3 b 3,67
°E' I M Promedios
2 -
=
2
1 -
0
20cm 25cm 30cm 35cm
Distancia de plantacién

Figura 1. Numero de plantas/ de cuatro distancias de plantacién y tres cultvate papas
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, tempora@@c-2010. Columnas con letr.

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@ahente segun prueba de Tu (P < 0.05).

Méndez (2009) sefiala que las densidades de plamtdeben ser adecuadas, pues evite
competencia posterior entre las plantas por agusientes, luz y la proliferaciéon de ciert

plagas y enfermedades, facilitando ademas lasdalmsteriores.

4.3 Numero de tallos por metro cuadradc

De acuerdo a los resultados obtenidos, se obseevaxjstieron diferencias significativas p

las cuatro distancias de plantacién, no asi patasa de los tres cultivares, donde no existi
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diferencias, excepto para la distancia 20 cm enréss cultivares presentaron el mayor nimero
de tallos/m. Esto concuerda con Reuss (2007) quien obsemalisminucién en el nimero de
tallos por M, a medida que aumento la distancia de plantacisto es explicado por Méndez
(2009) quien dice que la densidad recomendadalde teepende del ambiente, del propdsito del

cultivo y de la variedad de papa a utilizar.

Cuadro 3. Efecto de cuatro distancias de plantacion y drdgvares de papa en el numero de

tallos por metro cuadrado, Estacion Experimentajjddeue, Temuco, temporada 2009- 2010.

Tallos/ m?
Cultivar Distancia de plantacion Promedio
20cm 25cm 30 cm 35cm
Yagana 37,58 26,22 24,40 20,15 27,09 A
R-89 29,93 25,04 21,63 18,07 23,67 A
R-91 28,59 24,59 20,99 18,47 23,16 A
Promedio 32,03 a 25,28 b 22,34 ¢ 18,90d

Diferentes letras en la linea indican significanala5%. Tuckey. Letra mayuscula indican
diferencias significativas entre los cultivaresdaka por las letras presentes en la columna de
promedio en la parte derecha. Letra minUsculaamddiferencias significativas en las distancias

de plantacion, dadas por el promedio de las filas.

Méndez (2009) sefiala que la densidad de un cullerpapa consta de dos componentes: el
primero es el nimero de plantas por metro lineahgtlad de plantas) y el segundo componente
es el nimero de tallos por planta, ademas destaedag variedades difieren entre si en el

numero de tallos principales que generan los digecalibres de tubérculos semilla.
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Figura 2. Nimero de tallos/ ? de cuatro distancias de plantacién y tres cultvate papas
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, tempora@i@c-2010. Columnas con letr.

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@@hente segun prueba de Tukey (P <0

Con respecto & figura 2, se muestran las diferencias estadis@ntre las diferentes distanc
de plantacién. Se observa una disminucién en ekt tallos por %, a medida que aumenta
la distancia de plantacion, ademas Yagana estalaiulcon mayor nimerce tallos, a diferencia
de R91 quien obtuvo el menor niamero de tallos prompdiometro cuadrado. Esto tiene dire
relacion con lo ya mencionado anteriormente, epuato4.2 (Poblacion de plantas), donde
determiné que a mayor distancia de plaién, existe un menor numero de tubérculos por hi

siendo esta la causa que explica el menor nimetalds por r’.

4.4 Rendimiento total.

El rendimiento promedio total para las cuatro disi@s de plantacion y los tres cultivares
presenta eel figura 3.A donde se obtuvieron diferencias gigativas en los tres cultivares pz

todas las distancias de plantacion utilizadas emsahyo, siendo el cultivar Yagana el que ob
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el mayor rendimiento promedio de 74 ha* seguido por R-89 couna produccién de 68,6 t
ha® y por dltimo R91 donde se obtuvieron 59 ha'. Yagana obtuvo su mayor rendimiel
total con la distancia de plantacion de 30 cm. tmisnque con 35 cm. obtuvo los menc
valores para este parametrc-89 obtuvo su mayorendimiento total con las distancias
plantacion de 20, 25 y 30 cm. siendo la distan&@a3fl cm. en la que se obtuvo el me
rendimiento total. En R4 se obtuvo una disminucion progresiva del rergtitol total a medid

que la distancia de plantac aumentaba.

Rendimiento Total

H20cm
H25cm
M30cm

HM35cm

Yagana R-89 R-91
Cultivares

Figura 3.A Rendimiento total (ton I*.) comparacién de cuatro distancias de planta
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, tempora@@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@ahente segun prueba de Tukey (P <0

Faiguenbaum (1987) quience que las diversas combinaciones de distancias gnsobre
hileras no afectan mayormente el rendimiento. Aderagecta en gran medida el rendimie
proporcional de los diversos calibres de tubérculms que no concuerda con los resulta

obtenidos B este trabajo, ya que se observan diferenciaffisaivas en cuanto al rendimien
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en las distintas distancias de plantacion, no asetlecalibre ya que a mayor distancia

plantacion mayor calibre.

Rendimiento total

s M Yagana
= M R-89
M R-91

20cm 25cm 30cm 35cm
Distancias de plantacion

Figura 3.B Rendimiento total (ton I''.) compaacién para tres cultivares de papa, Esta
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se
tratamientos, difieren significativamente segurepaude Tukey (P < 0.0

4.5 Rendimiento comercial

El rendimientocomercial obtenido en el figura 4.A, correspondeeadimiento total menos
desecho. De acuerdo a los resultados se observpagaelas cuatro distancias de planta
existen diferencias significativas en cuanto a posmedios obtenidos para cada de las
distancias de plantacién, sin embargo, para ldévatgs Yagana y -89 no existieron diferenciz
significativas con respecto a los promedios, arelifeia de -91 quien obtuvo un rendimien
promedio menor por hectér
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Rendimiento Comercial
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Yagana R-89 R-91
Cultivares

Figura 4.A Rendimientocomercial (ton h™.) comparacién de cuatro distancias de planta
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, temporad@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@@hente segun prueba de Tukey (P <0

Este rago de promedios obtenidos, coincide con rendimgntomerciales obtenidos por Alfe
(2000), en La Region de La Araucania, quien obtevalimientos comerciales para Yagana
21 y 59 ton h#& respectivamente, dependiendo de la época de cosedtela poca de
plantacion. Pero contrasta con los resultados dazi¢h (1996) en evaluaciones realizadas
condiciones de secano en Osorno, que obtuvo ummemdo promedio en seis afios de 45,3

ha'. en Nuble, bajo condiciones de riego obtuvo unliraiento promedio de 40 ton ™.
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Rendimiento comercial
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20cm 25cm 30cm 35cm
Distancias de plantacion

Figura 4.B Rendimiento comercial (ton ™.) comparacién para tres cultivares de papa, Est:
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se
tratamientos, difieren significativamente segurepaude Tukey (P < 0.0

4.6 Rendimiento por categorie

4.6.1 DesechoCon respecto a las cuatro distancias de plantaeiddesecho varié entre |
0,18% y 6% respectivamente. En tanto que parar&ss dultivares, varié entre un 0,9%
9,6%.Yagana y P11 el desecho comparado con los rendimientos casesc noafectaria
significativamente las diferentes distancias detplgion y los cultivares, mientras qu-89 con
un 9,6% afecta negativamente en el rendimientomadees un cultivar que posee un .

porcentaje de pudricion en p-cosecha demostrando quegguarda no es apropia
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Desecho
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a
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3+ b M 30cm
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Yagana R-89 R-91
Variedades

Figura 5.A Desecho (ton %) comparacién de cuatro distancias de plantadistacior
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se

tratamientos, difieren significativamente seprueba de Tukey (P < 0.0

Inostroza (2009) sefala que el desarrollo sancculélvo durante su ciclo es importante p
obtener una buena guarda del producto, lo que segltatos obtenidos-89 con un 9,6% de
desecho no seria apta para guarda. ente es en Yagana y®-, donde no supera el 6% lo ¢
estd en un rango de normalic
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Figura 5.B Desecho (ton 'Y) comparacién para tres cultivares de papa, Estdeifperimenta
Maquehue, Temuco, temporada 2- 2010. Columnas con letras diferenteegin tratamientos,
difieren significativamente segun prueba de Tulkey 0.05)

4.6.2 Semillita. En el figura 6.B, se presenta la categoria semillid@stacando que para
cuatro distancias de plantacion, a 20 cm., 25 8th¢m. y 35cm. el cultiv. Yagana es el que
presenta el mayor rendimiento de semillita. Sin &b entre los cultivares-89 y R-91 no se

observa diferencia, siendo ambos rendimientos issizamente iguale
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Yagana
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H20cm
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M 30cm
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Figura 6.A Rendimiento semillita (ton I*.) comparacién de cuatro distancias de planta

Estacion Experimental Maquehue, Temuco, tempora@@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@@hente segun prueba de Tukey (P <0

En tanto, el rendimiento Yagana estuvo muy por sobre los rendimientos detlos cultivare:

llegando a obtener 5 ton ™ promedio entre tratamientos, mientras que-89 y R-91 no

presentaron diferencias significativas entre stepio en la distancia 25 cm. dond-89 supera

en aproximadamente un tonelada la produccién -91 quien presentd el rendimiento

semillita mas bajo a todas las distancias de ptatasin embargo, segun los resultados la

distancia de plantacion para la obtencion de sgeangléria a 20 c. sobre hiler:
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Figura 6.B Rendimiento semillita (ton ['.) comparacién para tres cultivares de papa, Est:
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se

tratamientos, difieren significativamente seglueba de Tukey (P < 0.0

En la figura 6.B, se observa que en los cultivdR-89 y R91, no existieron diferenciz
significativas a las diferentes distancias de plaibh excepto en 25 cm. donde se registra
diferencia de aproximadamente una tone, no siendo el caso del cultivar Yagana, el
presentd diferencias para la distancia de 20 cm.,dende registrO6 como se mencic
anteriormente el mayor rendimiento de semillitagristiendo diferencias significativas para

distancias de 25 cm. 30n. y 35 cir

4.6.3 Semilla.En la figura 7.A, de acuerdo a las cuatro distancda plantacion, el may:
rendimiento de semilla lo obtiene el cultivar Yaganlas distancias de 20 cm. y 25 cm. tam
se observé que, el menor rendimiento fue el predo por el cultivar F91. A las distancias de
30 cm. y 35 cm. nuevamente el cultivar Yagana abted mayor rendimiento de semilla, en te
gue el cultivar R91, para las distancias mencionadas, no obtuviiferencias significativas €
la produccién desemilla, a diferencia de-89 donde las diferencias son minimas. Lo qu
contrapone con los resultados obtenidos por Guouti y Covarrubias (1980) citados f

Pizarro (1999) quienes sefialan que un aumento denisidad de plantacién se traduce n
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mayor rendimiento por hectarea. ya que en los tezks obtenidos los mayores rendimier

estan en las mayores densidades de plant:

Semilla

Yagana R-89
Cultivares

R-91

H20cm
H25cm
30 cm

M 35cm

Figura 7.A Rendimiento semilla (ton ™.) comparacién de cuatro distancias de planta

Estacion Experimeat Maquehue, Temuco, temporada z- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@ahente segun prueba de Tukey (P <0

En cuanto a las producciones promedio por hect&@gana presenta la mayor produccion

un pranedio de 13,74 toneladas por hectarea, contrastamdtas producciones de obtenidas

R-89 y R91 con 3,34 y 2,72 ton/ ha respectivam
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Figura 7.B Rendimiento semilla (ton ™.) comparacién para tres cultivares de papa, Est:
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se

tratamientos, difieren significativamente segurepaide Tukey (P < 0.0

De acuerdo a los cultivares, corse presenta en la figura 7.B, el cultivar Yaganm@ase
menciond anteriormente fue quien obtuvo el mayadimiento, disminuyendo a medida ¢
aumenta la distancia de plantacion, en tanto qoaltvar F-89 tuvo un comportamiento simil
a Yagana, enahde se registraron los mayores rendimientos ddlaearios 20 cm. y a 30 cr
respectivamente, a diferencia d-91 donde se obtuvo el mayor rendimiento a los 20ycel
menor a los 25cm.

4.6.4 Semillon.Para la categoria semillén como se observa figura 8 se obtuvo que para |
cuatro distancias de plantacion, existieron difeigsestadisticamente significativas siendo
cm. la distancia de mayor rendimiento promediodas fueron disminuyendo a medida (
aumenta la distancia de plantacicEn cuanto a los cultivares, Yagana present6 elon
rendimiento promedio en esta categoria. Mientras B-89 y R91 obtuvieron resultad

similares a las diversas distancias de planta@é@ruoa produccién promedio inferior a Yagi
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Semillon

H20cm
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M 30cm

M 35cm

Yagana R-89 R-91
Cultivares

Figura 8.A Rendmiento camote (ton ') comparacién de cuatro distancias de planta
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, temporad@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@ahente segun prueba de Tukey (P <0

Semillon

20
18
16
14
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M Yagana

Ton hat

OoON B O ®
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MR-91

20cm 25cm 30cm 35cm

Distancia de plantacion

Figura 8.B Rendimiento camote (ton ™.) comparacién para tres cultivares de papa, Est:
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se

tratamientos, difieren significativamente segurepaude Tukey (P <05).
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4.6.5 Semilla Total La figura 9.A, muestra el rendimiento total dengk, que agrupa a l¢
categorias de semillita, semilla y semillon. Pas duatro distancias de plantacion, se obs
que para las distancias de 20 cm., 25 cm., 30 cB% gm. el mayor rendimiento lo obtuvo
cultivar Yagana con 33,7 ton™ en promedio, mientras que R-89 y9R4os resultados son mi
inferiores llegando solo a las 10,5 ton y 8,8 ton hd. Esto concuerda con lo desct
anteriormente en donde para lategorias semillita, semilla y semillon, el cultivéagana es ¢
gue presenté los mayores rendimientos lo que sdiamoon los resultados obtenidos por R«
(2007) quien dice que el mayor rendimiento lo obt@ cultivar Yagana en las diferen

distancias de plantacion.

Semilla Total

45 a
40
35
‘-',':u 30
- 25 H20cm
20 H25cm
15 30 cm
10
5 H35cm
0
Yagana R-89 R-91
Cultivares

Figura 9.A Rendimiento semilla total (ton ™.) comparacién de cuatro distancias de planta
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, temporad@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren sigrntivamente segun prueba de Tukey (P <0
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Como se muestra en el figura 9.B para los tresvaod#ts Yagana, -89 y R-91 refleja una
disminucion en el rendimiento total de semilla. 4ue para -89 y R91 en las medidas 20 cm.

y 35 cm. no existediferencias significativa

Semilla total

M Yagana

Ton hal

M R-89

MR-91

20cm 25cm 30cm

Distancia de plantacion

Figura 9.B Rendimiento semilla total (ton ™.) comparacién para tres cultivares de p:
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, temporad@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifvamente segun prueba de Tukey (P <O

4.6.6 ConsumoComo se presenta en la figura 10.A, para las cubdétancias de plantacion,
mayor rendimiento de papa consumo fue obtenido gbocultivar F-89 donde no existen
diferencias significativas ens distintos tratamientos, lo que indica que pardquiera de la
cuatro distancias de plantacion se comportaraa dédma forma, o que se opone a lo dicho
Méndez(2009) si el destino de la plantacion es pafa de consumo fresco, se necesita
densidad de plantacién menor que si ésta fueragpadaiccion de tubérculos semilla y seria
menor que si el objetivo fuese generar papas paedaboracion de pre fritos en bastones

cuanto a RB1 los mejores rendimientos fueron obtenidos € los tratamientos de may
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densidad de plantas (20 cm. y 25 cm.), por Ultireoemos Yagana donde no existie
diferencias significativas para los tres primenaamiento (20 cm., 25 cm. y 30 cm.), «

ademas son los que tienen mayor densidad de s ha’.

Consumo

T hat

M 20cm
H25cm
4 30cm

M 35cm

Yagana R-89 R-91
Cultivares

Figura 10.A Rendimiento consumo (ton ) comparacién de cuatro distancias de planta
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, temporad@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@ahente segun prueba de Tukey (P <0

De acuerdo a los tres cwiires como se muestra en la figura 10.B, en gearisten diferencia
significativas, siendo B9 con 45 to ha® en promedio el cultivar con mayor rendimient
Yagana con 27 ton Haquien presenta el rendimiento méas bajo, en cuarés aistancias
plantacion 20 cm. y 25 cm. no se observd una ditéaeen su rendimiento al igual que en

distancias de 30 cm. y 35 cm. donde se obtuvieremones resultados en promedi
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Figura 10.B Rendimiento consumo (ton ™.) comparacién para tres cuares de papa, Estacion
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se
tratamientos, difieren significativamente segurepaude Tukey (P < 0.0

Segun Aguila citado por Reuss (20Chace mencién al uso demilla de tamafio pequefio Si
desea obtener papa consumo, ya que esta da metes, ipero produce tubérculos mas gran
lograndose con esto un calibre mediano entre 35 adh. Lo que se ajusta al tamafio
tubérculo semilla utilizado en el ensadescrito en el punto 3.4.

4.6.7 Camote De acuerdo a la figura 11.A, para las cuatrtadigas de plantacion, a todas
distancias, los rendimientos mas altos, fueronritbbs por el cultivar -91 seguido por R-89,
en tanto que para el cultivar Yana, no existieron diferencias significativas adasancias 2!
cm. y 30 cm. como tampoco entre 25 cm. y 3¢

Esto concuerda con lo explicado anteriormente, @mdel si bien -89 y R-91, fueron los

cultivares que obtuvieron menor nimero de tallar planta y nimero de tallos por?, sus
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tallos son mas vigorosos, proporcionando un magmdimiento de papa consumo, descrito €

punto 4.7.4y un mayor rendimiento de camc

Camote
10
9
8
7
~ 6 M 20 cm
25
L} H25cm
3 30 cm
2 H35cm
1
0
Yagana R-89 R-91
Cultivares

Figura 11.A Rendimiento camote (ton .) comparacién de cuatro distancias de planta
Estacion Experimental Maquehue, Temuco, temporad@c- 2010. Columnas con letr

diferentes, segun tratamientos, difieren signifi@ahente segun prueba de Tukey (P <0

Con respecto al figura 11 se observa claramente que para los cultivares ¥a¢-89, R-91 se
presentaron diferencias significativas para lasrdiftes distancias de plantacion. Sin embar
cultivar R-89 y R91 fueron los que obtuvieron el mayor rendimiemtmnpedio con 8,2 '5,5 ton
ha® respectivamente en donde los mejores resultadesrfusbtenidos en la distancia 35c
Para 20cm como se muestra en el grafico los eemdtfueron notablemente inferiores lo ¢

indica que con esa densidad de plantacion se etadteleproduccion de camo
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Figura 11.B Rendimiento camote (ton ™.) comparacién para tres cultivares de papa, Est:
Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se

tratamientos, difieren significativamente se prueba de Tukey (P < 0.0

Wiersema (1988), sefiala que los factores de crestmitambién afectan el tamafio de
tubérculos que esta limitado cuando la competepoi@e los tallos es alta los tubércu
producidos con alta densidad de tallos seras pequefios que los producido con baja den
de tallos. Lo que indica que a menores distaneiashtidad de tallos por? es mucho mayor
gue a que a mayores distancias, por lo tanto mendistancias de plantacion sobre hile
propician la obtenciérde mas semilla que a mayores distancias. Lo queueotia con lo

resultados obtenidos en el presente esi

4.7 Materia seca El contendido de materia seca para las cuattargiss de plantacion y tr
cultivares se muestran en el Cuadro 4 Pardistancias no existieron diferencias significati
al igual que para los cultivares. Esto indica qleediferentes distancias de plantacion no var

contenido de materia seca, por lo tanto esta @afsiita genética seria propia de cada cul
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Cuadro 4. Efecto de cuatro distancias de plantacion vy tdtsvares de papa en el rendimiento

materia seca (%), Estacion Experimental MaguehemuEo, temporada 2009- 2010.

Materia seca (%)

Cultivar Distancia de plantacion Promedio
20 cm 25cm 30 cm 35cm

Yagana 19,48 20,27 20,18 19,84 19,94 B

R-89 22,87 22,76 23,42 23,04 23,02 A

R-91 21,00 20,90 20,67 19,90 20,62 B

Promedio 21,12 a 21,31 a 21,42 a 20,93 a

Diferentes letras en la linea indican significanala5%. Tuckey. Letra mayuscula indican
diferencias significativas entre los cultivaresdak® por las letras presentes en la columna de
promedio en la parte derecha. Letra minascula armddiferencias significativas en las distancias

de plantacién, dadas por el promedio de las filas.

Segun Toolangi citado por Reuss (2007), sefaldagutibérculos maduros presentan un mayor
porcentaje de materia seca con respecto a losctbgrinmaduros que presentan un menor
porcentaje de materia seca. Esto concuerda coresotados obtenidos, ya que la cosecha se

realizé cuando los tubérculos alcanzaron su madwrewpleta.

Kalazich (1996), sefiala que el cultivar Yagana p@g@oximadamente un 22% de materia seca
en produccién de secano en el sur de Chile, loegté& dentro de los rangos obtenidos en el

presente trabajo.

4.8 Tubérculos por planta.Con respecto a la cuadro 5 se observa claramemesa@o los
cultivares Yagana y R-89 presentaron diferendgsfgcativas para las diferentes distancias de
plantacion para tubérculos por planta. Este redolfzodria ser explicado, por la diferencia del
nivel de follaje y altura de plantas, que presemtadstos cultivares al momento del ensayo. Esto

se afirma con lo dicho por Van Der Zaag (1993) @ontenciona que el nivel de follaje y la
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altura de plantas son fundamentales junto a otagtores para determinar la cantidad de
tubérculos por f

Cuadro 5. Efecto de cuatro distancias de plantacion vy tudtsvares de papa en el rendimiento

de tubérculos por planta, Estacion Experimentalage, Temuco, temporada 2009- 2010.

Tubérculos por planta

Cultivar Distancia de plantacién

20 cm 25cm 30 cm 35cm
Yagana 16,35Aa 16,74Aa 21,36Ab 22,42Ab
R-89 11,09Bb 11,25Ab 13,22Ba 13,06Ba
R-91 8,81Ca 10,60Aa 10,76Ba 10,09Ba

Diferentes letras en la linea indican significaradi&%. Tuckey.

Al comparar entre cultivares Yagana fue el quewabtin mayor nimero de tubérculos por planta
para todas las distancias estudiadas, siendo RFB9Y los que obtuvieron los menores valores
para este parametro.
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Tubérculos por planta

Ton hat

M Yagana
H R-89
M R-91

20cm 25cm

30cm 35cm
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Figura 12. Tubérculos por planta, comparacion para tres euly de papa, Estaci

Experimental Maquehue, Temuco, temporada - 2010. Columnas con letras diferentes, se
tratamientos, difieren significativamente segurepaude Tukey (P < 0.0
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5. CONCLUSIONES.

1. Yagana obtuvo el mayor rendimiento total a30sm. con 77 ton Haseguido por R-89 en
las densidades de 20-25-30 cm. con 70 toh para R-91 en las densidades de 20-25 cm. con un

rendimiento total de 62 ton Ha

2. Rendimiento comercial en Yagana esta en 2002578, con 63 ton ta Para R-89 a los 20

cm., con 65 ton KA Y R-91 en 20-25 cm., con un rendimiento prometdic1 ton ha.

3. Para los tres cultivares evaluados el numerdatles/nf disminuye a medida que las
distancias de plantacion aumentan, para el nimernwlgErculos por planta aumenta a medida
gue las distancias de plantacion aumentan. Y pa&@ES. no existen diferencias significativas

para ninguna de las distancias de plantacion.

4. Existié interaccién entre distancia de plarttacy cultivares, para las variables plantds/m

tallos/nf y para las categorias semilla total, consumoptamy desecho.
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6 RESUMEN.

La papa (slanum tuberosur.) es uno de los principales cultivos en Chilymando el segundo
lugar a nivel nacional. La zona centro sur preseatacteristicas edaficas y climaticas adecuadas
para este cultivo. Es por ello la importancia gieme el cultivo se hace necesario evaluar

diferentes técnicas de manejo.

De acuerdo a lo anterior, se plante6 como objetjeaeral de este estudio; el evaluar el
comportamiento productivo de tres variedadesaanum tuberosurh. con cuatro densidades

de poblacion en el valle central de la Region détaucania.

Los resultados obtenidos del estudio fueron arsizaestadisticamente, mediante analisis de
varianza y prueba de comparaciones multiples, wédralel test de tukey. La investigacion

pertenece al tipo experimental, donde se evalupesoelas con distintas distancia (20cm.,

25cm., 30cm., 35cm.), utilizando 3 cultivares dits (R-8905-34, R911193-1y Yagana)

Los principales resultados fueron: que existio ratteion entre distancia de plantacion vy
cultivares en plantas por’ny tallos por M, y en rendimiento total, y rendimiento comercial;
dentro de los rendimientos se observaron las cdteygde semillita (20-50 grs.), semilla (51-90

grs.), semillén (91-120 grs.), consumo (121-300Qgrsamote (>300 grs.) y desecho (<20 grs.).

Al comparar las diferentes categorias, se deterrgue para semilla total, el cultivar Yagana
obtuvo el mayor rendimiento (33 ton. hgromedio) independiente de la distancia de plédrac
mientras que en la categoria camote el cultivdrl®93-1 obtuvo los mayores rendimientos (8,3
ton. h&" promedio) en las cuatro distancias de planta@éndeterminé que para la obtencién de
papa consumo la distancia mas adecuada por cuftieatle 30 cm. para Yagana y de 25 cm.
para R-8905-34 y R911193-1.
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7. SUMARY.

The potato $olanum tuberosur.) is one of the main crops in Chile, ranking@&inationally.
The south central area has soil and climate chenatits suitable for this crop.That is why the

importance of culture is necessary to evaluatedifit management techniques.

According to the above, the general objective af thtudy, to evaluate the productive
performance of three varieties $6lanum tuberosurb. four population densities in the central
valley region of Araucania.

The results of the study were statistically analyzessing analysis of variance and multiple
comparison test, through test tukey.la experimemteéstigation of type, where plots were
evaluated with different densities (20cm, 25cm,3085cm) using 3 different cultivars(R-8905-
34, R911193-1 and Yagana)

The main findings were that there was interacti@ebwieen cultivars and planting distanceon
plants per m2 and stems per m2, and total perfarejaand business performance,within the
observed yields little seed categories (20-50 segd (51-90 oz.) Semillon (91-120 grs.)
consumption (121-300grs.) sweet potato (> 300 gmd)disposal (<20 gm.).

By comparing the different categories, it was deteed that total seed, cultivar had the highest
performance Yagana (33 ton. Per ha-1 average) amilgmt of the distance of planting, while the
sweet potato cultivar category R911193-1 was thybdri yields (8.3tons. per ha-1 average) in the
four planting distances. It was determined thabltain the distance potato consumption more
suitable for farming was 25 cm. for Yagana and 2R%cm. for R-8905-34 and R911193-1.
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9. ANEXQOS
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Anexo 1 Tabla andlisis de varianza para el rendimiental teh Yagana a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 142,17476 47,3916 43,6127 <,0001*

Error 8 8,69317 1,0866

C. Total 11 150,86794

Coeficiente de variacion (%): 1,4

Anexo 2Tabla andlisis de varianza en plantas ppemYagana a cuatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 12,210334 4,07011] 111,2667 <,0001*

Error 8 0,292638 0,03658

C. Total 11 12,502972

Coeficiente de variacién (%): 3,89

Anexo 3Tabla andlisis de varianza en tallos péran Yagana a cuatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 120,18507 40,0617 140,2400 <,0001*

Error 8 2,28532 0,2857

C. Total 11 122,47039

Coeficiente de variacion (%): 1,97

Anexo 4Tabla analisis de varianza para semilla total agavia a cuatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 258,36463 86,1215/ 261,9150 <,0001*

Error 8 2,63052 0,3288

C. Total 11 260,99515

Coeficiente de variacién (%): 1,69




Anexo 5Tabla analisis de varianza para semilla en Yaganstro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 43,371986 14,4573 28,7296 0,0001*

Error 8 4,025768 0,5032

C. Total 11 47,397754

Coeficiente de variacion (%):5,16

Anexo 6 Tabla andlisis de varianza para semillita en Yagarcuatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 27,230887 9,07696 40,3212 <,0001*

Error 8 1,800933 0,22512

C. Total 11 29,031820

Coeficiente de variacion (%): 9,17

Anexo 7 Tabla andlisis de varianza para semillon en Yagacaatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 23,893091 7,96436 6,5295 0,0152*

Error 8 9,757968 1,21975

C. Total 11 33,651059

Coeficiente de variacion (%): 7,42

Anexo 8 Tabla andlisis de varianza para rendimiento coideen Yagana a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 225,14784 75,0493 68,7845 <,0001*

Error 8 8,72863 1,0911

C. Total 11 233,87646

Coeficiente de variacion (%): 1,71




Anexo 9 Tabla andlisis de varianza para camote en Yagatza@o diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 0,51589849 0,171966 14,4289 0,0014*

Error 8 0,09534522 0,011918

C. Total 11 0,61124371]

Coeficiente de variacién (%): 20,78

Anexo 10Tabla analisis de varianza para desecho en Yaganemtro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 8,2809694 2,76032 16,0213 0,0010*

Error 8 1,3783265 0,17229

C. Total 11 9,6592958

Coeficiente de variacion (%): 14,17

Anexo 11Tabla andlisis de varianza para consumo en Yaganatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 33,731797 11,2439 14,6210 0,0013*

Error 8 6,152225 0,7690

C. Total 11 39,884022

Coeficiente de variacion (%): 3,19

Anexo 12 Tabla analisis de varianza para % de materia eac&agana a cuatro diferentes
distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 1,1578186 0,38594 0,3519 0,7892

Error 8 8,7744455 1,09681

C. Total 11 9,9322641

Coeficiente de variacion (%): 5,25
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Anexo 13 Tabla andlisis de varianza para tubérculos pamtalan Yagana a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 87,373877 29,1246 133,6741 <,0001*

Error 8 1,743023 0,2179

C. Total 11 89,116900

Coeficiente de variacion (%): 2,42

Anexo 14Tabla analisis de varianza para el rendimiental ¢ R-89054-34 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 50,381066 16,7937 24,8284 < 0,0002*

Error 8 5,411117 0,6764

C. Total 11 5411117

Coeficiente de variacion (%): 1,19

Anexo 15Tabla andlisis de varianza para plantas por netealrado de R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 7,5866484 2,52888 21,8820 < 0,0003*

Error 8 0,9245542 0,11557

C. Total 11 8,5112026

Coeficiente de variacion (%): 7,2

Anexo 16 Tabla analisis de varianza para tallos por metradado de R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 229,44856 76,4829, 371,7067 < 0,0001*

Error 8 1,64609 0,2058

C. Total 11 231,09465

Coeficiente de variacion (%): 1,91




Anexo 17 Tabla analisis de varianza para el semilla tota@ldcado de R-89054-34 a cuatro
diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 144,04788 48,0160 351,8491 < 0,0001*

Error 8 1,09174 0,1365

C. Total 11 145,13962

Coeficiente de variacién (%): 3,49

Anexo 18 Tabla analisis de varianza para el rendimientselailla en R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 11,976159 3,99205 8,9975 0,0061*

Error 8 3,54946 0,44368

C. Total 11 15,525621

Coeficiente de variacion (%): 19,39

Anexo 19 Tabla analisis de varianza para el rendimientsetaillita en R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 2,0560847 0,685362 79,0869 <,0001*

Error 8 0,0693275 0,008666

C. Total 11 2,1254122

Coeficiente de variacion (%): 8,82

Anexo 20Tabla andlisis de varianza para el rendimientsataillon en R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 70,888066 23,6294 117,3020 <,0001*

Error 8 1,611523 0,2014

C. Total 11 72,499588

Coeficiente de variacién (%): 8,0




Anexo 21 Tabla analisis de varianza para el rendimiento ezoral en R-89054-34 a cuatro
diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 96,10806 32,0360 39,8066 <,0001*

Error 8 6,43834 0,8048

C. Total 11 102,54640

Coeficiente de variacion (%): 1,46

Anexo 22 Tabla analisis de varianza para el rendimientcalmote en R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 28,025949 9,34198 4,7783 0,0342*

Error 8 15,640766 1,95510

C. Total 11 43,666715

Coeficiente de variacion (%): 25,07

Anexo 23Tabla andlisis de varianza para el desecho en0B4894 a cuatro diferentes distancias

de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 47,960508 15,9868 24,8302 0,0002*

Error 8 5,150764 0,6438

C. Total 11 53,111271]

Coeficiente de variacion (%): 12,06

Anexo 24 Tabla analisis de varianza para el rendimientosgoo en R-89054-34 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 10,199520 3,39984 3,5393 0,0679

Error 8 7,684865 0,96061

C. Total 11 17,884385

Coeficiente de variacion (%): 2,14




Anexo 25Tabla andlisis de varianza para tubérculos patplan R-89054-34 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 11,664030 3,88801 22,1211 0,0003*

Error 8 1,406081 0,17576

C. Total 11 13,070111

Coeficiente de variacion (%): 3,44

Anexo 26 Tabla analisis de varianza para el porcentaje dinma seca por planta en

89054-34 a cuatro diferentes distancias de plaimaci

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 0,7419708 0,247324 3,2465 0,0812

Error 8 0,6094447 0,076181

C. Total 11 1,3514155

Coeficiente de variacion (%): 1,19

Anexo 27 Tabla andlisis de varianza para rendimiento tetaR-911193-1 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 124,22511 41,4084| 244,4446 <,0001*

Error 8 1,35518 0,1694

C. Total 11 125,58029

Coeficiente de variacion (%): 0,69

Anexo 28 Tabla anélisis de varianza para plantas porem R-911193-1 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 9,2546868 3,08490 41,1382 <,0001*

Error 8 0,5999086 0,07499

C. Total 11 9,8545953

Coeficiente de variacién (%): 6,06




Anexo 29 Tabla andlisis de varianza para tallos pdr en R-911193-1 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 34,949246 11,6497 36,6722 <,0001*

Error 8 2,541381 0,3177

C. Total 11 37,490626

Coeficiente de variacion (%): 2,43

Anexo 30 Tabla analisis de varianza para semilla total e@1R193-1 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 72,272672 24,0909 32,0542 <,0001*

Error 8 6,012547 0,7516

C. Total 11 78,285219

Coeficiente de variacion (%): 9,92

Anexo 31 Tabla andlisis de varianza para semilla en R-l&uatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 5,9077963 1,96927 6,0245 0,0189*

Error 8 2,6150087 0,32688

C. Total 11 8,5228049

Coeficiente de variacion (%): 22,99

Anexo 32Tabla analisis de varianza para semillita en R-9341l a cuatro diferentes distancias

de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 0,7209694 0,240323 2,1088 0,1774

Error 8 0,9117147 0,113964

C. Total 11 1,6326840

Coeficiente de variacion (%): 47,88
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Anexo 33Tabla andlisis de varianza para semillon en R-93411a cuatro diferentes distancias

de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 30,181267| 10,0604 18,3211 0,0006*

Error 8 4,392940 0,5491

C. Total 11 34,574207

Coeficiente de variacion (%): 13,73

Anexo 34 Tabla analisis de varianza para rendimiento coiaeen R-911193-1 a cuatro

diferentes distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 244,51081 81,5036 61,4488 <,0001*

Error 8 10,61093 1,3264

C. Total 11 255,12174

Coeficiente de variacién (%): 1,98

Anexo 35Tabla analisis de varianza para camote en R-911¥8uatro diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 31,245542 10,4152 30,5033 <,0001*

Error 8 2,731559 0,3414

C. Total 11 33,977101

Coeficiente de variacion (%): 6,99

Anexo 36 Tabla andlisis de varianza para desecho en R-@®ato diferentes distancias de

plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 0,5051669 0,168389 2,2064 0,1650

Error 8 0,6105533 0,076319

C. Total 11 1,1157202

Coeficiente de variacién (%): 47,20
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Anexo 37 Tabla analisis de varianza para consumo en R-&t11® cuatro diferentes distancias

de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 247,48327 82,4944 109,2810 <,0001*

Error 8 6,03907 0,7549

C. Total 11 253,52234

Coeficiente de variacion (%): 2,19

Anexo 38Tabla analisis de varianza para % de materia seda-911193-1 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 2,2459348 0,748645 1,4526 0,2984

Error 8 4,1230017 0,515375

C. Total 11 6,3689365

Coeficiente de variacién (%): 3,48

Anexo 39Tabla andlisis de varianza para tubérculos patplan R-911193-1 a cuatro diferentes

distancias de plantacion.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 7,047297 2,34910 1,0976 0,4046

Error 8 17,122207 2,14028

C. Total 11 24,169504

Coeficiente de variacion (%): 14,53

Anexo 40Tabla analisis de varianza para el rendimient gouna distancia de plantacién de 20

cm

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 224,34229 112,171 400,9910 <,0001*

Error 6 1,67841 0,280

C. Total 8 226,02070

Coeficiente de variacion (%): 0,76




Anexo 41 Tabla andlisis de varianza para plantas por metiadrado a una distancia de
plantacion de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 0,6779454 0,338973 3,4588 0,1002

Error 6 0,5880201, 0,098003

C. Total 8 1,2659656

Coeficiente de variacion (%): 5,18

Anexo 42Tabla andlisis de varianza para tallos por matemrado a una distancia de plantacion
de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 46,876086 23,4380 88,5812 <,0001*

Error 6 1,587563 0,2646

C. Total 8 48,463649

Coeficiente de variacion (%): 1,91

Anexo 43 Tabla analisis de varianza para rendimiento denillsetotal a una distancia de

plantacion de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 1458,6555 729,328, 3030,909 <,0001*

Error 6 1,4438 0,241

C. Total 8 1460,0993

Coeficiente de variacion (%): 2,1

Anexo 44 Tabla analisis de varianza para rendimiento denillsea una distancia de plantacion
de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 292,10356 146,052 284,8103 <,0001*

Error 6 3,07682 0,513

C. Total 8 295,18038

Coeficiente de variacién (%): 8,49
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Anexo 45Tabla andlisis de varianza para rendimiento duillsea una distancia de plantacion

de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 86,162670 43,0813 337,7303 <,0001*

Error 6 0,765368 0,1276

C. Total 8 86,928038

Coeficiente de variacién (%): 10,69

Anexo 46Tabla analisis de varianza para rendimiento dailkm a una distancia de plantacion

de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 139,02762 69,5138 59,7726 0,0001*

Error 6 6,97783 1,1630

C. Total 8 146,00545

Coeficiente de variacién (%): 9,33

Anexo 47Tabla analisis de varianza para rendimiento coiglesicuna distancia de plantacion de

20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 12,824685 6,41234 15,5736 0,0042*

Error 6 2,470461 0,41174

C. Total 8 15,295146

Coeficiente de variacion (%): 0.99

Anexo 48Tabla analisis de varianza para rendimiento deoteua una distancia de plantacién de

20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 37,573199 18,7866 35,6756 0,0005*

Error 6 3,159570 0,5266

C. Total 8 40,732769

Coeficiente de variacién (%): 20,05
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Anexo 49 Tabla analisis de varianza para el desecho aigtendia de plantacion de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 45,049364 22,5247 268,3867 <,0001*

Error 6 0,503557 0,0839

C. Total 8 45,552922

Coeficiente de variacién (%): 7,89

Anexo 50Tabla analisis de varianza para rendimiento dswmo a una distancia de plantacion

de 20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 3 10,199520 3,39984 3,5393 0,0679

Error 8 7,684865 0,96061

C. Total 11 17,884385

Coeficiente de variacion (%): 1,50

Anexo 51Tabla andlisis de varianza para el % de mateda aeuna distancia de plantacion de

20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 17,305548 8,65277 34,3397 0,0005*

Error 6 1,511853 0,25198

C. Total 8 18,817401

Coeficiente de variacion (%): 2,37

Anexo 52Tabla andlisis de varianza para tubérculos partpla una distancia de plantacion de

20 cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 89,860440 44,9302 211,2803 <,0001*

Error 6 1,275942 0,2127

C. Total 8 91,136382

Coeficiente de variacion (%): 3,81




Anexo 53 Tabla analisis de varianza para rendimiento tetauna distancia de plantacién de

25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 287,52744 143,764 114,6910 <,0001*

Error 6 7,52093 1,253

C. Total 8 295,04836

Coeficiente de variacién (%): 1,63

Anexo 54Tabla andlisis de varianza para plantas foemuna distancia de plantacién de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 0,7169639 0,358482 3,3409 0,1059

Frrar ] 0.643804. 010730

C. Total 8 1,3607682

Coeficiente de variacién (%): 6,63

Anexo 55Tabla andlisis de varianza para tallos pdemuna distancia de plantacién de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 32,187471 16,0937 38,5650 0,0004*

Error 6 2,503887 0,4173

C. Total 8 34,691358

Coeficiente de variacion (%): 2,78

Anexo 56 Tabla andlisis de varianza para semilla totalrendistancia de plantacion de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 1233,5623 616,781| 1541,448 <,0001*

Error 6 2,4008 0,400

C. Total 8 1235,9631

Coeficiente de variacion (%): 3,73
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Anexo 57Tabla andlisis de varianza para semilla en urtarti@ de plantacion de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 268,45517 134,228 633,1981 <,0001*

Error 6 1,27190 0,212

C. Total 8 269,72707

Coeficiente de variacion (%): 7,23

Anexo 58Tabla andlisis de varianza para semillita en ustamcia de plantacion de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 24,252657 12,1263| 164,2869 <,0001*

Error 6 0,442872 0,0738

C. Total 8 24,695528

Coeficiente de variacion (%): 11,97

Anexo 59Tabla andlisis de varianza para semillén en usiamitia de plantacion de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 186,08704 93,0435/ 135,9450 <,0001*

Error 6 4,10652 0,6844

C. Total 8 190,19356

Coeficiente de variacién (%): 9,83

Anexo 60Tabla analisis de varianza para rendimiento coiedeen una distancia de plantacion

de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 2,597482 1,29874 0,8794 0,4624

Error 6 8,860853 1,47681

C. Total 8 11,458334

Coeficiente de variacion (%): 1,96
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Anexo 61Tabla andlisis de varianza para camote en unandist de plantacion de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 114,14319 57,0716 35,8719 0,0005*

Error 6 9,54591 1,5910

C. Total 8 123,68909

Coeficiente de variacion (%): 26,58

Anexo 62Tabla andlisis de varianza para desecho en utandia de plantacion de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 97,541265 48,7706 182,8188 <,0001*

Error 6 1,600622 0,2668

C. Total 8 99,141887

Coeficiente de variacion (%): 15,42

Anexo 63 Tabla analisis de varianza para consumo en utendia de plantacién de 25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 518,65652 259,328/ 160,3955 <,0001*

Error 6 9,70083 1,617

C. Total 8 528,35735

Coeficiente de variacion (%): 3,19

Anexo 64 Tabla andlisis de varianza para % de materia seaana distancia de plantacion de

25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 10,065780 5,03289 4,9286 0,0542

Error 6 6,126923 1,02115

C. Total 8 16,192704

Coeficiente de variacion (%): 4,74
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Anexo 65Tabla andlisis de varianza para tubérculos partglan una distancia de plantacion de

25cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 68,370004 34,1850 85,9361 <,0001*

Error 6 2,386774 0,3978

C. Total 8 70,756778

Coeficiente de variacion (%): 4,9

Anexo 66 Tabla analisis de varianza para rendimiento tetauna distancia de plantacién de

30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 623,99262 311,996] 1911,389 <,0001*

Error 6 0,97938 0,163

C. Total 8 624,97200

Coeficiente de variacién (%): 0,59

Anexo 67Tabla andlisis de varianza para plantas foemuna distancia de plantacién de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 0,20972413 0,104862 2,6875 0,1468

Error 6 0,23411065 0,039018

C. Total 8 0,44383478

Coeficiente de variacion (%): 4,68

Anexo 68Tabla andlisis de varianza para tallos pdemuna distancia de plantacién de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 177,58390 88,7920, 370,1169 <,0001*

Error 6 1,43941 0,2399

C. Total 8 179,02332

Coeficiente de variacién (%): 1,86




Anexo 69Tabla andlisis de varianza para semilla totalrendistancia de plantacién de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 994,46891 497,234 1206,100 <,0001*

Error 6 2,47360 0,412

C. Total 8 996,94251

Coeficiente de variacién (%): 3,87

Anexo 70Tabla andlisis de varianza para semilla en untardig de plantacion de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 215,45537 107,728| 170,2341 <,0001*

Error 6 3,79692 0,633

C. Total 8 219,25229

Coeficiente de variacion (%): 12,39

Anexo 71Tabla andlisis de varianza para semillita en ustamcia de plantaciéon de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 18,162061 9,08103| 110,1733 <,0001*

Error 6 0,494550 0,08242

C. Total 8 18,656610

Coeficiente de variacion (%): 16,17

Anexo 72Tabla andlisis de varianza para semillén en usiaitia de plantacion de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 207,12278 103,561| 161,7469 <,0001*

Error 6 3,84161 0,640

C. Total 8 210,96439

Coeficiente de variacion (%): 10,22
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Anexo 73 Tabla analisis de varianza para rendimiento coiadeen una distancia de plantacién

de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 87,325435 43,6627 73,8647 <,0001*

Error 6 3,546703 0,5911

C. Total 8 90,872138

Coeficiente de variacién (%): 1,3

Anexo 74Tabla andlisis de varianza para camote en unangdist de plantacion de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 109,34009 54,6700, 106,5391 <,0001*

Error 6 3,07887 0,5131

C. Total 8 112,41896

Coeficiente de variacion (%): 14,71

Anexo 75Tabla andlisis de varianza para desecho en utandia de plantacion de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 102,04382 51,0219 71,1245 <,0001*

Error 6 4,30416 0,7174

C. Total 8 106,34798

Coeficiente de variacion (%): 19,79

Anexo 76 Tabla analisis de varianza para consumo en utendia de plantacién de 30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 416,03440 208,017, 335,8071 <,0001*

Error 6 3,71673 0,619

C. Total 8 419,75112

Coeficiente de variacion (%): 2,18
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Anexo 77 Tabla andlisis de varianza para % de materia eeaana distancia de plantacion de

30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 18,243918 9,12196 19,9927 0,0022*

Error 6 2,737590 0,45627

C. Total 8 20,981508

Coeficiente de variacion (%): 3,15

Anexo 78Tabla andlisis de varianza para tubérculos part@lan una distancia de plantacion de

30cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 184,59505 92,2975 78,3403 <,0001*

Error 6 7,06897 1,1782

C. Total 8 191,66402

Coeficiente de variacion (%): 7,18

Anexo 78 Tabla analisis de varianza para rendimiento tetauna distancia de plantacién de

35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 314,11397 157,057 178,4483 <,0001*

Error 6 5,28076 0,880

C. Total 8 319,39473

Coeficiente de variacion (%): 1,49

Anexo 78Tabla andlisis de varianza para plantas foemuna distancia de plantacién de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 0,03414114 0,017071 0,2917 0,7570

Error 6 0,35116598 0,058528

C. Total 8 0,38530712

Coeficiente de variacién (%): 6,59




Anexo 78Tabla andlisis de varianza para tallos péemuna distancia de plantacién de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 80,119189 40,0596, 255,1757 <,0001*

Error 6 0,941930 0,1570

C. Total 8 81,061119

Coeficiente de variacién (%): 1,8

Anexo 79Tabla andlisis de varianza para semilla totalrendistancia de plantacién de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 1010,1242 505,062 886,9448 <,0001*

Error 6 3,4166 0,569

C. Total 8 1013,5408

Coeficiente de variacién (%): 5,4

Anexo 80Tabla andlisis de varianza para semilla en untartiga de plantacion de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 152,69598 76,3480, 224,0487 <,0001*

Error 6 2,04459 0,3408

C. Total 8 154,74057

Coeficiente de variacion (%): 10,97

Anexo 81Tabla andlisis de varianza para semillita en ustamcia de plantacién de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 35,520264 17,7601 98,7418 <,0001*

Error 6 1,079186 0,1799

C. Total 8 36,599450

Coeficiente de variacion (%): 22,8
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Anexo 82Tabla andlisis de varianza para semillén en usianitia de plantacién de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 181,48029 90,7401, 650,8791 <,0001*

Error 6 0,83647 0,1394

C. Total 8 182,31676

Coeficiente de variacién (%): 5,55

Anexo 83 Tabla analisis de varianza para rendimiento coisleen una distancia de plantacion

de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 80,303184 40,1516 22,1021 0,0017*

Error 6 10,899872 1,8166

C. Total 8 91,203055

Coeficiente de variacion (%): 2,46

Anexo 84Tabla andlisis de varianza para camote en unandist de plantacion de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 150,16176 75,0809, 167,8836 <,0001*

Error 6 2,68332 0,4472

C. Total 8 152,84508

Coeficiente de variacion (%): 11.06

Anexo 86Tabla andlisis de varianza para desecho en utandia de plantacion de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 16,846688 8,42334 69,1096 <,0001*

Error 6 0,731303 0,12188

C. Total 8 17,577991

Coeficiente de variacion (%): 15,54
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Anexo 87 Tabla analisis de varianza para consumo en utendia de plantacién de 35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 583,09375 291,547 402,1070 <,0001*

Error 6 4,35029 0,725

C. Total 8 587,44404

Coeficiente de variacion (%): 2,42

Anexo 88Tabla andlisis de varianza para % de materia eeaana distancia de plantacion de

35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 20,125647 10,0628 19,2865 0,0024*

Error 6 3,130525 0,5218

C. Total 8 23,256172

Coeficiente de variacion (%): 3,45

Anexo 89Tabla analisis de varianza para tubérculos partglan una distancia de plantacion de

35cm.

Fuente Grados Suma de Cuadrados| Valor de F Probabilidad
libertad Cuadrados Medios

Model 2 248,23858 124,119 78,0655 <,0001*

Error 6 9,53963 1,590

C. Total 8 257,77820

Coeficiente de variacién (%): 8,3
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